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Apresentacao

O livro tem por objetivo sistematizar, discutir e divulgar os resultados da
pesquisa desenvolvida pela FETRAF-RS e por pesquisadores/as convidados/
as com agricultores/as familiares e dirigentes sindicais sobre as transfor-
magdes que a agricultura familiar e as organizagcdes do campo vivenciaram
no ultimo periodo. Esta agdo colabora para fortalecer a FETRAF-RS como
sujeito de organizagdo sindical da agricultura familiar, contribui para a
elaboracao de elementos orientadores do projeto estratégico e de futuro
da agricultura familiar na drea de atuagdo da FETRAF-RS e para orientar
a atuagdo estratégica do sindicalismo da agricultura familiar.

Uma extensa pesquisa foi realizada com agricultores/as familiares vi-
sando compreender as transformagées multidimensionais na agricultura
familiar e nas entidades que com ela atuam. O diagnéstico procurou colher
informagdes sobre os seguintes eixos tematicos relacionados a agricultura
familiar: a) mudangas politicas de Estado e politicas publicas; b) mudan-
¢as nos mercados e consumo; ¢) mudangas na organizagio da produgio
e agroindustrializa¢ao; d) mudangas populacionais e diversidades; e) mu-
dangas organizacionais (sindicalismo, associativismo, cooperativismo).

O livro é parte da pesquisa intitulada Levantamento da realidade dos
agricultores familiares no Rio Grande do Sul, realizada em 34 municipios
pertencentes a base de atuagdo da FETRAF-RS, visando orientar a atuagao
estratégica do sindicalismo da agricultura familiar. Retine analises pro-
duzidas por pesquisadores/as convidados/as e que tém larga experiéncia
nas tematicas nas quais colaboraram. As andlises estdo reunidas em cinco
capitulos a seguir rapidamente apresentados. As informagdes complemen-
tares sobre a pesquisa estdo no relatoério em anexo ao final.



O primeiro capitulo é assinado por Everton de Moraes Kozenieski e Mércio
Freitas Eduardo, ambos da Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFES)
em Erechim. Tem por titulo “A agricultura familiar no RS e a FETRAF-RS:
transformagoes no campo, dindmicas territoriais e horizontes da luta coletiva”.
Segundo informam seus autores, busca interpretar determinadas dindmicas
da agricultura familiar no Rio Grande do Sul, oferecendo subsidios para
a compreensao de suas caracteristicas e seus desafios, sobretudo por meio
da analise sobre como o avanco do agronegdcio no campo tem implicado
mudangas nas formas de reproducao desses sujeitos, em termos de uso da
terra e considerando essas repercussdes nas transformagoes da populagao
rural. O texto é estruturado em trés se¢des principais: inicialmente, a agri-
cultura familiar é situada em um processo mais amplo de modernizagéo da
agricultura, contextualizando-a em relagdo a “monopolizagdo do territério
pelo capital”; em seguida, sdo sistematizadas e analisadas as transformagoes
recentes que tém moldado a realidade dos agricultores no estado; por fim,
o capitulo se aprofunda nas leituras dos proprios agricultores familiares da
FETRAF-RS (produtores e dirigentes sindicais) sobre esse processo, enfo-
cando, ainda, estratégias, resisténcias e alternativas possiveis construidas
por agricultores participantes da FETRAF-RS, apontando desafios para
fortalecimento e maior autonomia dessa categoria socioprofissional.

O segundo capitulo, intitulado “Organizagdo sindical da agricultura
familiar”, é escrito por Everton Picolotto, Mateus Lazzaretti e Bruna
Veronica Rech, grupo da UFSM. Segundo seus autores/as, o texto trata
centralmente da situagdo do sindicalismo da agricultura familiar vinculado
a FETRAF-RS e da avalia¢do que as liderangas locais e as familias
agricultoras da sua base fazem sobre os sindicatos num cenario adverso,
de estreitamento dos canais de didlogo/acesso ao Estado, em que os setores
conservadores e do agronegdcio disputam a representagdo das familias
agricultoras. Neste cenario, as organizagdes sindicais de agricultores
familiares tém buscado se reorganizar para enfrentar as dificuldades e a
concorréncia de outros agentes. O texto visa contribuir com o entendimento
dessas dificuldades e apontar algumas analises uteis. Esta organizado em
trés partes: a primeira faz uma apresentagdo sumaria sobre a trajetoria
histdrica da organizagdo sindical de trabalhadores rurais e agricultores
familiares; a segunda apresenta e analisa a forma como os sindicatos e



a FETRAF-RS se organizam; a terceira trata dos dados de avalia¢ao das
familias agricultoras sobre os sindicatos e suas diregoes.

O terceiro capitulo, “A dindmica produtiva e comercial dos agricultores
familiares vinculados a FETRAF-RS’, foi produzido por Zenicléia Angelita
Deggerone, da UERGS, Claudia Job Schmitt, da UFRR], Felipe Toniolo
e Luiz Carlos Scapinelli, da FETRAF-RS. Toma em conta a trajetdria e
o papel da FETRAF-RS na organizagao e defesa da agricultura familiar
no Rio Grande do Sul para aprofundar a compreensao sobre como os
agricultores vinculados a essa Federagdo desenvolvem suas atividades
produtivas e suas formas de inser¢ao nos mercados. O capitulo tem como
objetivo principal apresentar um panorama da produgao agroalimentar e
das estratégias de comercializagdo adotadas pelos agricultores familiares
associados aos sindicatos municipais vinculados a FETRAF-RS. Esta orga-
nizado em trés se¢Oes para apresentar os elementos centrais do estudo: a
primeira introduz ao tema; a segunda apresenta a conjuntura produtiva, a
dindmica comercial das unidades de producao familiares (UPFs); por fim,
a terceira secdo apresenta as consideragdes e recomendagdes estratégicas
para a atuagdo da FETRAF-RS.

O quarto capitulo, escrito por Zenicléia Angelita Deggerone, da UERGS,
Claudia Job Schmitt, da UFRR], Felipe Toniolo e Luiz Carlos Scapinelli, da
FETRAF-RS, tem por titulo “Circuitos curtos de comercializagdo e a agri-
cultura familiar: panorama e proposigoes nos municipios da base de atuagio
da FETRAF-RS”. O texto se propde a investigar os mercados da agricultura
familiar, especialmente aqueles promovidos por organizagdes representa-
tivas do setor, como sindicatos, federacdes e movimentos sociais, ja que
ocupam um lugar estratégico no fortalecimento da agricultura familiar,
ndo apenas pelo acesso a renda, mas também por promoverem reconheci-
mento social, valorizagdo da produgao local, autonomia dos agricultores e
dinamicas de desenvolvimento territorial. O capitulo se propde a apresentar
o panorama da atua¢ao dos agricultores familiares nos circuitos curtos de
comercializagdo de alimentos construidos no &mbito da FETRAF-RS. Esta
organizado em trés se¢Oes para apresentar os elementos centrais do estudo:
a primeira se¢do introduz ao tema; a segunda apresenta um panorama dos
circuitos curtos de comercializagao de alimentos existentes nos municipios
de atuagdo da FETRAF; a terceira se¢ao apresenta algumas consideragdes



e recomendagdes para a atuagdo da FETRAF-RS na promogao de circuitos
curtos de comercializagdo de alimentos.

O quinto capitulo se dedica a analisar “Politicas puiblicas para a agricul-
tura familiar: dindmicas nacionais e na base da FETRAF-RS”. E produzido
por Catia Grisa, da UFRGS, Alcemir Bagnara e Marialva Oliva Lunkes, da
FETRAEF-RS. O capitulo tem um duplo objetivo: procura retomar a traje-
toria de construcgao das politicas publicas para a agricultura familiar (e a
atuacdo do sindicalismo nesse processo), identificando diferentes tipos ou
geragdes de programas e agdes estabelecidos — essas geragdes apresentam
distintas compreensdes e buscam atuar em dimensdes especificas (aumento
da produgao agricola, qualidade de vida, mercados etc.) da agricultura fa-
miliar; uma vez identificadas as politicas publicas, o capitulo busca trazer
aavaliacdo de dirigentes e associados/as da FETRAF-RS sobre essas agoes,
identificando as politicas mais acessadas, as mais expressivas no cotidiano
das familias e as mais demandadas. Essa analise ganha relevancia a medida
que evidencia certa confluéncia ou descompasso entre o processo de cons-
trugdo nacional, a atuagao dos sindicatos e as necessidades da agricultura
familiar gaticha vinculada a FETRAF-RS. Os resultados dessa analise, por
sua vez, podem dar subsidios para a atuagao/revisao da propria organiza-
¢do sindical e seus sindicatos. O capitulo esta organizado em trés se¢des
principais: recupera a trajetoria de constru¢ao das politicas publicas para
a agricultura familiar, identificando diferentes geragdes e a atuagdo do
movimento sindical nelas; em seguida, apresenta a avaliagdo das familias
e dirigentes dos sindicatos sobre 0 acesso e a importancia dessas politicas
publicas; por fim, sdo apresentadas as principais conclusoes e consideragdes
sobre o trabalho.

O capitulo final trata dos horizontes da agricultura familiar identificados
a partir da pesquisa construida. Apresenta o posicionamento politico-in-
terpretativo da coordenacao geral da FETRAF-RS, aponta para uma sintese
que toma em conta os elementos evidenciados pela pesquisa e, a partir deles
e das construgdes politicas, articula as necessidades colhidas da realidade
com as propostas de atuagao estratégica. Nao oferece respostas definitivas
nem mesmo totalizantes: busca articular ao maximo as possibilidades,
abrindo caminhos a serem trilhados e que seréo feitos ao longo do préprio
processo do caminhar.
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Espera-se, com este material, oferecer subsidios para o debate publico e,
acima de tudo, para o fortalecimento organizativo dos/as agricultores/as
familiares gatuchos/as. A presenga da agricultura familiar é marca e marco
da realidade gatcha. As transformagdes gerais da sociedade também sao
marcadas pelas mudancas da agricultura familiar, e as mudangas vividas por
esta impactam o conjunto da sociedade. Conhecer as diversas percep¢des
e os modos como tais transformagdes vao produzindo a realidade e como
a realidade vai dinamizando as pessoas é o que se espera poder sublinhar.

Assim como néo faz sentido um “mapa em escala um”, também este
trabalho nao da conta da complexidade da realidade. E que bom: assim
como a vida, a realidade da agricultura familiar segue em travessia, em
movimento... e quem se ocupa de compreendé-la, também em movimento,
esta desafiado a fazer este exercicio sempre como processo, no processo
€ em processo.

Organizadores
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1. A agricultura familiar no RS e a FETRAF-
RS: transformacoes no campo, dinamicas
territoriais e horizontes da luta coletiva?

Everton de Moraes Kozenieski?
Marcio Freitas Eduardo’

1.1. Introducao

As agriculturas de base familiar (Agrifam), em bom plural, dizem res-
peito a formas especificas de ser e estar nos agroecossistemas. Povos dos
campos, das aguas e das florestas, ao longo do tempo, constituiram seus
territérios de vida em conexao com os recursos naturais e construidos dis-
poniveis em seus entornos espaciais. O mosaico de culturas e de paisagens
expressa, ainda nos dias atuais, a importante diversidade socioespacial
proveniente da a¢ao desses grupos. Trata-se de um legado que se estende
milenarmente, desde a domesticagdo de plantas e de animais (Mazoyer;
Roudart, 2010) até a promocdo de uma “racionalidade ambiental” (Leff,
2006) capaz de indicar possiveis caminhos para a atual “crise civilizacional”
(Porto-Gongalves, 2020).

Esses sujeitos tém em comum a premissa de mobilizar o trabalho da
familia e de organizar os recursos de seus territorios (cognitivos, materiais,

1 Durantearedagao deste texto, fomos surpreendidos pelo falecimento do professor Arioval-
do Umbelino de Oliveira, uma das maiores referéncias da Geografia brasileira. Suas enormes
contribuigdes aos estudos da questdo agraria — sempre pautadas pela busca da justiga social
no campo - o tornaram um pesquisador fundamental para a compreensao da questdo da
terra no Brasil, das lutas sociais e das perspectivas transformadoras para o campo. Sua obra
foi uma fonte de inspira¢io inestimével para a escrita deste artigo. Dedicamos este trabalho
a um dos grandes mestres.

2 Professorassociado da Universidade Federal da Fronteira Sul, Campus Erechim. Atuagido
nos Cursos de graduagdo em Geografia, Programa de Pés-Graduagdo em Geografia (PPGGeo/
UFFS) e Programa de Pos-Graduacio Interdisciplinar em Ciéncias Humanas (PPGICH/UFES).
E-mail: everton.kozenieski@uffs.edu.br.

3 Doutor em Geografia. Professor da Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS), Campus
Erechim (RS). Programa de P6s-Graduagao em Geografia (PPGGeo/UFES). Lider do Nucleo
de Estudos Agrarios e Territoriais (NATERR). E-mail: marcio.eduardo@uffs.edu.br.
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naturais etc.) com a intencionalidade de garantir, em primeiro plano, a
reprodugdo social do proprio grupo. As possibilidades disponiveis em cada
lugar e sociedade, em determinada época, sdo avaliadas e traduzidas, pelos
agricultores familiares, em dindmicas produtivas, mediagdes técnicas,
relagdes de trabalho e intera¢des de mercado.

Em um contexto de monopolizagdo do territorio pelo capital (Oliveira,
2015, 2016), o trabalho familiar e, consequentemente, a paisagem do agroe-
cossistema, por conseguinte, tenderdo a expressar a propria dinamica de
sujei¢do das pessoas e do territério ao movimento da reprodugdo ampliada,
ou seja, do lucro e daldgica da acumulagao. Monoculturas, artificializagao
dos processos produtivos, sistemas de integragdo hierarquizados, elevada
exploragao da forga de trabalho (longas jornadas) e espoliagdo dos recursos
naturais (agua, solo e biodiversidade) sao condi¢des que indicam agricultu-
ras de base familiares funcionando de maneira subordinada a um sistema
hegemdnico. Mesmo nessas condi¢des, sopesar, as familias ainda mani-
festam certa capacidade de resiliéncia, seja na defini¢ao de seus escopos
produtivos (construindo condi¢des vidveis dentre as opgdes de produgao
convencionais disponiveis — graos, producao leiteira, fruticultura, integra-
¢do agroindustrial etc.), seja em estratégias internas, como a produgao para
o autossustento, para o “gasto” (reduzir a dependéncia aos mercados e os
gastos para aquisi¢do de alimentos basicos contribui para alcangar certo
equilibrio econdmico da unidade de produgao).

Em situagdes em que as familias agricultoras possuem maior margem de
autonomia em suas praticas cotidianas, provenientes, por exemplo, de uma
maior densidade organizacional de suas relagdes (por meio de vinculagdes
a sistemas cooperativistas da economia solidaria, associagoes da agricultura
familiar, movimentos sociais e sindicais, grupos de consumo consciente
etc.), e que contam com fatores de desenvolvimento positivos (repertério
cultural produtivo, acesso a Redes Agroalimentares Alternativas - RAAs
(Gazolla; Schneider, 2017), redes de conhecimento compartilhados, politicas
publicas apropriadas etc.), diversas agdes sao empreendidas como estratégias
de reprodugéo social e econdmica familiares. Dentre elas, pode-se citar:
agregacdo de valor aos produtos via agroindustrializagdo familiar, comer-
cializagdo em mercados institucionais, promo¢io de circuitos curtos de
comercializagdo (Darolt; Rover, 2021), ampliagdo da autonomia produtiva
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por meio de praticas agroecologicas, certifica¢ao (selo do SIsOrg* ou que
denote a marca da agricultura familiar), uso de técnicas produtivas e de
insumos inovadores (como o SPDH+>, os SAFs®, a homeopatia vegetal e os
bioinsumos) e atividades rurais ndo agricolas, como o turismo, consulto-
rias e cursos de formacgao. A ampliacdo da vida de relagdes, a diversidade
produtiva e das paisagens sdo elementos importantes em contextos de
incidéncia de maior autonomia relativa.

As agriculturas de base familiar, de acordo com as ponderag¢des ante-
riores, sdo sistemas de relagdes complexas que promovem suas a¢oes fun-
damentadas na busca pelas condi¢oes de sua prépria reprodugio social e
econdmica. Os meios para alcangar esses objetivos levam em consideragao
as seguintes dimensoes:

1. internamente, avaliam, recorrentemente, seus limites e potenciais: ava-
liagdo das condigoes internas de cada grupo familiar (aspectos etarios e
demograficos, aspiragdes, repertdrio cultural, acesso e caracteristica da
terra, infraestruturas, dimensao técnica etc.);

2. externamente, em suas mediacdes concretas e simbdlicas, observam
atentamente o que a sociedade tem a lhes oferecer, considerando, por
exemplo, o acesso aos mercados, o aporte técnico, a experiéncia testada
e aprovada, as politicas publicas disponiveis e as intersubjetividades
presentes nessas relagoes.

De acordo com as aspiragoes e as condi¢des internas e externas, as agri-
culturas de base familiar consideram as possibilidades mais factiveis para
a reprodugdo social e economica de cada grupo, formando um gradiente,
desde uma agricultura altamente tecnificada e integrada aos mercados,
imersa em um sistema de “territorialidade passiva” (Dematteis, 2008),
controlada pelos atores hegemonicos do capital, até formas de Agrifam
marcadas por “territorialidades ativadas” (Dematteis, 2008), cujos territdrio
e mediagdes sociais construidas sao trunfos para o exercicio de um modo
de vida edificado com maior autonomia relativa.

4  Sistema Brasileiro de Avaliagao da Conformidade da Produgido Organica.
5 Sistema de Plantio Direto de Hortaligas (Fayad et al., 2019).
6 Sistemas Agroflorestais.

14



Mapa 1 - FETRAEF-RS: atuagao regional (2022)
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Fonte: FETRAF-RS. Organizado por Everton Kozenieski e Méarcio Eduardo (2022).

Diante desse contexto, este capitulo busca interpretar determinadas
dindmicas da agricultura familiar no Rio Grande do Sul, oferecendo sub-
sidios para a compreensao de suas caracteristicas e seus desafios, sobretudo
por meio da analise sobre como o avango do agronegé6cio no campo tem
implicado mudangas nas formas de reproducéao desses sujeitos, em termos
de uso da terra e considerando essas repercussdes nas transformacoes da
populagdo rural. Para tal, o texto esta estruturado em trés se¢des princi-
pais. Inicialmente, a agricultura familiar ¢ situada em um processo mais
amplo de modernizagdo da agricultura, contextualizando-a em relagao a
“monopolizag¢ao do territério pelo capital”. Em seguida, sdo sistematizadas
e analisadas as transformacoes recentes que tém moldado a realidade dos
agricultores no estado. Por fim, o capitulo se aprofunda nas leituras dos
proprios agricultores familiares da FETRAF-RS (produtores e dirigentes
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sindicais) sobre esse processo, enfocando, ainda, estratégias, resisténcias e
alternativas possiveis construidas por agricultores vinculados a Federagao
dos Trabalhadores na Agricultura Familiar (FETRAF-RS, mapa 1), apon-
tando desafios para o fortalecimento e maior autonomia dessa categoria
socioprofissional.

A metodologia se apoiou na sistematizacao bibliografica, na analise de
dados secundarios (IBGE e MapBiomas), na pesquisa primaria (agricultores
e liderancas sindicais das regionais da FETRAF-RS) e na pesquisa agéo-
-participante (interagdo direta com grupos de dirigentes e sindicalizados
da FETRAF-RS).

1.2. Agriculturas de base familiar: dinamicas
territoriais e interacoes multiescalares

As agriculturas de base familiar, como ponderado, elaboram diferentes
estratégias de reprodugdo social e econdmica, de modo que cada grupo
considera as maneiras mais factiveis para garantir a sobrevivéncia, “dar o
giro” e conceber perspectivas de futuro. Essas estratégias estdo relacionadas
a luta pela autonomia, a criagao e ao desenvolvimento de bases de recursos
autocontroladas e autogerenciadas, processos de coprodugao entre os seres
humanos e a natureza viva, interagdo com o mercado, entre outros aspectos
(Ploeg, 2008). Como indicamos, podemos encontrar uma diversidade de
expressoes dessas estratégias, que vao desde uma agricultura altamente
tecnificada e integrada aos mercados até o exercicio de um modo de vida
com maior autonomia relativa.

As agriculturas de base familiar tém forte inscrigdo local e regional,
aspecto que nao significa isolamento ou desconexdes com as dinamicas de
escalas nacionais e internacionais. Diferentes conjunturas econdmicas, po-
liticas publicas, acordos internacionais, arranjos produtivos, redes de atores
regionais de desenvolvimento, entre outros aspectos, estdo relacionadas as
possibilidades de existir em cada momento histdrico. Tais relagoes impoem
as familias determinados condicionantes, produzem dependéncias, geram
oportunidades para cria¢ao de “espagos de manobra”, em que a responsabi-
lidade e a capacidade de agir daqueles que vivem no campo se manifestam.
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Desse modo, interpretar a diversidade das agriculturas de base familiar
no Rio Grande do Sul implica reconhecer a conjuntura econdmica atual.

Na escala internacional, Svampa (2019) observa que a América Latina,
historicamente, encontra-se inserida no sistema-mundo por meio da
extragdo e da exportagdo de matérias-primas. Tal condi¢do resulta em
uma trajetoria histdrica caracterizada por apropriagdo da natureza, ex-
ploragdo da mao de obra e violéncia. De acordo com a autora, no inicio
do século XXI, a insergdo latino-americana no sistema-mundo adquire
novos contornos, configurando o periodo histdrico e os processos sociais
por ela denominados de “neoextrativismo”. Assim, emerge, em uma nova
conjuntura latino-americana, um modelo de desenvolvimento pautado na
superexploracao de bens naturais cada vez mais escassos e na orientagio da
exportagdo de bens primarios em larga escala, incluindo hidrocarbonetos,
metais, minerais e produtos vinculados ao novo paradigma agrario, como
soja, cana-de-agucar, carnes, entre outros. O “extrativismo do século XXI”
é focado na exportagao e foi favorecido por uma conjuntura internacional
de eleva¢ao dos pregos dos produtos primarios (commodities), caracterizada
pelo auge econdémico do “boom das commodities”.

No contexto brasileiro, a situagao ndo se apresentou de forma distinta.
Delgado (2012) identifica, na virada do século, a emergéncia de um novo
modelo de desenvolvimento, que representa a etapa mais recente da rees-
truturagdo da agricultura capitalista brasileira. Esse modelo se fundamenta
na estratégia de acumulagao do setor agrario, por intermédio da insergao
primario-exportadora na economia global, sustentada pela elevacao dos
precos internacionais das commodities. A dindmica economica resultante
associa-se a explora¢ao intensiva de recursos e da mao de obra, a penetra-
¢do do capital financeiro na agricultura, ao dominio de grandes grupos
econdmicos e empresas nas cadeias produtivas e na comercializa¢ao de
commodities, e a aposta do Estado brasileiro nas vantagens comparativas
naturais do pais.

A economia do agronegoécio, defini¢do de Delgado (2012) para o modelo
de desenvolvimento agrario, tem antecedentes que estao presentes desde os
primeiros momentos da chegada da modernizagdo da agricultura - pro-
cesso historico e complexo, que transformou profundamente as atividades
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agricolas e o espago agrario brasileiro, especialmente a partir da segunda
metade do século XX.

A modernizagao da agricultura, tal como concebida durante o regime
civico-militar brasileiro, ndo sé permitiu a reafirmacao e a consolidagdo dos
interesses hegemonicos (dominantes) no campo (elite agraria brasileira),
mas também se manifestou pelo aumento significativo do uso de insumos
industriais na agricultura, como agroquimicos (fertilizantes, agrotdxicos
etc.), agromecanicos (tratores, implementos agricolas) e agrobioldgicos
(sementes etc.), além integracao da agricultura com outros setores da eco-
nomia capitalista, especialmente a industria de insumos e a industria de
processamento. Ademais, permitiu a integragdo de capitais intersetoriais
(industrial, comercial, bancario, rural) sob o controle do capital financei-
ro. Ambas as caracteristicas sdo reafirmadas e tornam-se centrais para a
constitui¢ao da economia do agronegocio.

Na conjuntura atual, as transformacoes produzidas pela modernizagao
da agricultura convergem a mundializagdo do capital. Ou seja, o campo
alinha-se como nunca antes ao reordenamento do capitalismo global através
da formagao, aquisi¢do e fusao de oligopélios e monopoélios em escala mun-
dial. Além disso, o campo passa a estar articulado ao regime de acumulagéo
baseado na financeiriza¢do da economia, que se intensificou e tornou-se
um elemento central da transformac¢do no espago agrario brasileiro. Na
agricultura, a financeirizagao manifesta-se na estruturagdo da produgio
em torno de commodities, nas bolsas de mercadorias e de futuro, no papel
crescente dos bancos, financiamentos e letras de crédito. Outra face esta
associada a onipresenga das empresas mundiais com carater monopolista,
que assumem o papel de comando da mundializagdo da agricultura no
Brasil (Oliveira, 2015, 2016).

Ariovaldo Umbelino de Oliveira (2015, 2016), a partir de tal contexto que
orienta as relagdes hegemonicas no espago agrario, reconhece duas formas
distintas, mas complementares, pelas quais as empresas monopolistas
mundiais articulam seu controle sobre a produgido agropecuaria e florestal,
particularmente, no Brasil. Segundo ele, a atual conjuntura manifesta-se por
meio de dois processos no espago agrario: “territorializagao do monopélio”
e “monopolizagio do territério”.
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A “territorializagdo do monopdlio” na agricultura caracteriza-se pelo
controle simultdneo da posse de terras, do processo de produgado agricola
e do processamento industrial de produtos agropecuarios e florestais. Em
outras palavras, a mesma entidade, seja pessoa fisica ou juridica, detém a
propriedade da terra, do capital agricola e do capital industrial. Esse modelo
esta presente em setores que dependem de matérias-primas volumosas com
exigéncias técnicas especificas, as quais impoem restri¢des na distancia
entre a produ¢iao e o processamento, como nos setores sucroenergético
(cana-de-agtcar) e de celulose, papel e madeira plantada. Além disso, tendo
em vista a integracao de capitais, merece destaque a ocorréncia de fusdes
e aquisi¢des, as quais resultam em fusdes territoriais monopolisticas. Tais
fusodes caracterizam-se pela concentragéo territorial, na qual parcelas do
territdrio capitalista passam a ser controladas por grupos econémicos
agroindustriais nacionais e internacionais, os quais exercem o monopdlio
da propriedade da terra, seja diretamente ou por meio de arrendamento
(Oliveira, 2015, 2016).

A “monopolizagao do territério” na agricultura é realizada principalmente
por empresas de comercializagao (trading companies) e/ou processamento
industrial da produ¢ao agropecudria. Essas empresas ndo produzem dire-
tamente no campo, mas controlam a produc¢ao da agricultura através de
mecanismos de subordinagao. Esse processo gera o controle monopolistico
do territdrio sem que as empresas precisem territorializar os monopdlios, ou
seja, sem a necessidade de aplicar capital para se tornarem proprietarias de
terras. Esse modelo permite o estabelecimento de aliancas de classes entre
o latifundio, que produz, e aqueles que fazem as mercadorias circularem
globalmente. Proprietarios de terras e capitalistas se aliaram a empresas
mundiais (nacionais ou estrangeiras) (Oliveira, 2015, 2016).

A “monopolizagdo do territério” na agricultura é impulsionada primor-
dialmente por empresas de comercializagao e processamento industrial
de produtos agropecudrios. Embora nao produzam diretamente, essas
empresas, na relagdo com as agriculturas de base familiar, exercem controle
sobre a producdo por meio de sistemas de subordinagao. Aos agricultores,
especialmente familiares, impoe-se um conjunto de técnicas para produgdo
em escala, a necessidade de adogao regular de novos padrées tecnologicos,
vinculos com o sistema financeiro para financiamento da producio e a
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introducao de légicas de dependéncia. Trata-se aqui das principais for-
mas de integragdo da agricultura familiar aos Complexos Agroindustriais
(CAI), como no caso da produgido de carnes de suinos e aves, ou mesmo a
integracdo as cooperativas e/ou agroindustrias (Oliveira, 2015, 2016).

A “territorializagdo do monopdlio” e a “monopolizagao do territério”
estdo intrinsecamente ligadas a imposi¢ao de modelos tecnoldgicos espe-
cificos e a reprimarizagao, juntamente com uma inser¢ao subordinada na
economia global, marcada pela predominancia de commodities agricolas
na pauta de exportacdo. Essa inser¢ao, no entanto, subordina-se a um mer-
cado internacionalizado que ndo prioriza a soberania alimentar nacional.
Ademais, observa-se a concentragdo da producao e da terra, resultado da
acao do capital no campo, o que leva a exclusdo de um grande naumero de
agricultores e a centralizagdo da produgao e das terras.

Até este ponto, apresentamos ao nosso leitor uma revisao de conjunturas
e dinamicas, internacionais e nacionais, com as quais a agricultura e as
agriculturas de base familiar estdo relacionadas. Cabe questionar: qual é
a importancia de realizar estudos a respeito dos perfis e da diversidade da
agricultura familiar no Rio Grande do Sul? A teoria que destaca as escalas
internacionais e nacionais nao revela toda a realidade na qual a base da
FETRAF-RS esta inserida?

A resposta a essas perguntas nos coloca diante de um problema relacionado
a escala. Para os geografos, a escala (local, regional, nacional, global, mas
também a escala cartografica ou a escala do fendmeno) ¢ uma ferramenta
conceitual e metodoldgica central. Problemas como o desmatamento ou a
concentragdo do poder corporativo pelas transnacionais do agronegécio,
por exemplo, apresentario causas, dindmicas e consequéncias distintas se
analisados na escala de uma unidade de produgio, de um municipio, de
um bioma ou do planeta. A escolha da escala define o que é visivel e quais
relagdes de causa e efeito sdo priorizadas.

Se, por for¢a dos atores hegemonicos do capital e da politica (em sua
forma governamental), habituou-se a pensar as escalas de cima para baixo,
seja na forma de operacionalizagdo de uma politica publica, seja na dini-
mica territorial de um segmento produtivo, como o complexo da soja, a
variagdo das escalas de observa¢ao, o chamado “Jogo de Escalas” (Revel,
1998), considerando a construgao social das escalas (Smith, 2015), seja por
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parte do individuo, da familia, da se¢do sindical etc., pode revelar aspectos
completamente diferentes, novas problematicas e conexdes antes invisiveis.
O desafio consiste em identificar e “jogar” com essas diferentes escalas,
articulando-as para obter uma compreensao mais rica e complexa da rea-
lidade social. Nao se trata simplesmente de reduzir a escala ou de explicar
as mudangas privilegiando os fenomenos globais, mas de entender como
diferentes niveis de andlise se interconectam e se iluminam mutuamente.
A velocidade e a complexidade das mudangas processadas na agricultura
familiar exigem esse refino metodoldgico.

O estudo de um caso particular, aparentemente “pequeno” ou “excep-
cional”, como presente na dimensao qualitativa da pesquisa com a base da
FETRAF-RS, pode iluminar o funcionamento de normas sociais, contra-
digoes, tensodes e logicas que operam em um contexto mais vasto.

Por mais que os lugares tenham se transformado no ponto de encontro
de interesses longinquos (Santos, 1994), diante das crises do sistema de
producdo de mercadorias, os elementos do novo, do vir a ser, ainda sem
uma coeréncia maior, podem dar pistas na microanalise.

Estudos em escala local frequentemente buscam dar visibilidade as pra-
ticas cotidianas, as resisténcias, as adaptagoes e as formas como diferentes
grupos sociais interagem com e transformam o espago, revelando relagoes
de poder e desigualdades que podem ser mascaradas em escalas mais am-
plas. O agricultor familiar ndo é um sujeito passivo que funciona apenas
segundo demandas geradas em escalas macros; ele observa criticamente
sua realidade, testa novas estratégias e, na medida do possivel, também
sugere novas possibilidades com base em sua escala de experiéncia sensivel.

Portanto, no desenvolvimento desta pesquisa, reconhecemos a presenga
dos “interesses longinquos” influenciando as dindmicas regionais e locais
da agricultura familiar. Afinal, aquilo que se define nas bolsas de valores
ou nos escritérios das multinacionais é evidente dentro da porteira das
“propriedades” rurais da agricultura familiar? Contudo, reconhecemos
a capacidade de agir das agriculturas de base familiar, sua capacidade de
agente perante a realidade que se torna aparente, nas estratégias e formas
de agir em vista dos desafios que surgem. Os agricultores, importa frisar,
ndo sao entendidos aqui, diante dos “jogo de escalas”, como sujeitos pas-
sivos nesses processos de transformagdo gestados em escalas geograficas

21



mais abrangentes. H4 uma capacidade de leitura critica de sua prdpria
condigdo, de organizagao social e de proposi¢ao de agdes que aponta para
outras formas de produzir e ser no campo.

Assim, a adogdo do conceito de escala geografica implica uma postura
tedrico-metodoldgica com foco na apreensdo das projecdes espaciais, as
quais individuos e grupos sociais inscrevem em suas agdes cotidianas (eco-
ndmicas, politicas, culturais e de interagdes ecologicas com seus entornos).

De posse da perspectiva escalar, podem-se selecionar “lentes” apropria-
das para o estudo das transformacdes processadas em diferentes recortes
espaciais, da escala da familia agricultora (unidade de produgéo e dindmicas
comunitarias rurais) as escalas globais (“circuitos espaciais de produgao” e
“circulos de cooperacgdo” (Santos; Silveira, 2002) atrelados as commodities
agricolas), por exemplo.

Diferentemente dos recortes escalares mais convencionais, como aqueles
consagrados pelo IBGE (municipio, Regido Geografica Imediata, Unidade
da Federagao, Grande Regido, Estados Nacionais etc.), a escala geografica
ndo ¢ um dado a priori, mas sim uma construgao social. Cada aspecto da
realidade socioespacial que se objetiva evidenciar possui distintas proje¢oes
escalares. Ao mudarmos a escala de andlise de determinado objeto, do lo-
cal para o regional, por exemplo, mudamos, qualitativamente, a forma de
apreendé-lo. Os temas mobilizados pelo sindicato, por exemplo, possuem
nuances complexas a depender da escala apreendida.

1.3. A agricultura familiar do Rio Grande do Sul
representada pelas transformacoes da cobertura e
do uso da terra

Mediante a diversidade possivel no “jogo” de escalas em que nos colo-
camos na andlise, iniciamos a analise das transformagdes territoriais com
base nos dados da Colecao 9 do projeto MapBiomas Brasil’, que detalha a
cobertura e o uso da terra. Essa coleciao de dados possibilita a quantificacdo e

7 PROJETO MapBiomas — Cole¢do 9 da Série Anual de Mapas de Cobertura e Uso da Terra do
Brasil. Disponivel em: https://brasil. mapbiomas.org/map/colecao-9/#. Acesso em: 1 ago. 2025.
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alocalizacao de areas, conforme classes, no periodo de 1985 a 2023. Maiores
detalhes da metodologia empregada sdo descritos por Souza et al. (2020).

A avaliacdo da cobertura e do uso da terra demonstra a maneira como
a sociedade se apropria dos recursos disponiveis, retratando a interagdo
com a natureza e sua utilizagdo. Tal analise permite identificar os usos
predominantes e as relagdes dos sujeitos do campo com a terra. Além disso,
permite avaliar a territorializacao das politicas publicas e dos modelos de
desenvolvimento, suas transformagdes ao longo do tempo, e compreender
os impactos das agoes humanas na paisagem.

Partindo dos dados municipais agregados por regionais da FETRAF-RS,
podemos tragar alguns perfis. A Tabela 1 apresenta a participacao de cada
classe geral de cobertura e uso (nivel 1).

No ano de 2023, a terra nos municipios que compdem as regionais da
FETRAF-RS, com excegdo da Serra, apresentavam-se majoritariamente
utilizadas para fins agropecuarios. Regionais como Mostardas, Sul e Vale
do Rio Pardo possuiam aproximadamente 50% da area destinada a esse fim,
enquanto Altos da Serra e Médio Alto Uruguai apresentavam os maiores
percentuais da drea com uso agropecuario (cerca de 75%).

Além disso, podemos destacar diferentes composigoes entre classes de
uso da terra. As informagdes permitem afirmar que os municipios da base
da FETRAEF-RS estdo inseridos em contextos geograficos distintos, o que,
por 6bvio, implica desafios regionais igualmente distintos. Os agricultores
familiares estao diante de contextos ambientais com particularidades, como
é o caso das areas florestais e destinadas para preservagao ambiental (caso
da regional Serra) e das areas ndo vegetadas, como dunas e deposito de
areias (caso de Mostardas). Cabe questionar: em que medida o modelo de
desenvolvimento agrario hegemonico considera a diversidade geografica
de cada regional? Como a diversidade poderia ser utilizada para pensar
estratégias produtivas mais ajustadas a cada perfil regional?

Na condigao de agente, como destaca Ploeg (2008), as agriculturas de base
familiar (camponesas), ao produzirem relacdes referenciadas ao contexto
em que estdo inseridas, tém potencial para reconhecer a diversidade geo-
grafica e os desafios do ambiente no qual estdo inseridos. Ao assimilarem
aprendizados produzidos em suas distintas interagdes escalares, criam
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ativamente recursos, relagdes, repertorios culturais e apontam, na medida
do possivel, alternativas ao modelo hegemdnico de agricultura.

Tabela 1 - Participacio de classes de cobertura e uso da terra das
regionais da FETRAF-RS na drea total da regido, 2023

. 2. Vegetagio P L
: Regional/  1.Floresta | Arbustivae | 3. 1,\g.r0pe § 4. Area ndo § 5.,(,30rp0
Classe : : . : cudria : Vegetada : D’agua

: : Herbacea : : :
IS\elﬁ‘)j da 22,39% © 1,57%  © 7490% i 0,63% | 0,52%
 Botucarai | 2922% 540% | 6387% i 043% 1,09%
 Celeiro © 32,19% © 000% © 6570% i 071% . 140%
{‘Jdrejgliilto L 18,65% i 0,59% i 7635% i 1,08% | 3,33%
| Mostardas i 2,29% | 1973% i 5L07% : 18,87% :  8,03%
Serra i 4573% 1 1L71% © 40.85% 0,67% |  1,05%
' Sul L 2375% i 1999% i 52,09% i 1L,64% i 2,53%
 Sutraf 2545%  041% .  6982% i 130% :  3,02%
X?(l,epi(; G | 2% L se% i sL08% L 062% | 211%

Fonte: Projeto MapBiomas — Cole¢do 9 da Série Anual de Mapas de Cobertura e Uso da Terra
do Brasil (Disponivel em: https://brasil.mapbiomas.org/map/colecao-9/#. Acesso em: 1 ago.
2025). Organizado por Everton Kozenieski (2025).

Com fins de registro da dinamica territorial, a Tabela 2 busca enfatizar a
transformagédo ocorrida no uso e na cobertura da terra no periodo de 1985
a 2023, ou seja, destaca a medida na qual a drea de cada classe aumentou
ou diminuiu no periodo. Destacam-se: as areas florestais e de vegetacdo
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arbustiva e herbacea, que diminuiram em vérias regionais; as areas agro-
pecudrias, que aumentaram em praticamente todas as regionais excetuan-
do-se a regido Celeiro; e os corpo d’agua, que aumentaram nas regionais
Altos da Serra, Sutraf e Serra. As reas ndo vegetadas, que compreendem os
espagos urbanos, tiveram variagdes significativas, mas ocupam pequenas
areas em comparagao com as demais classes. As dreas nao vegetadas, que
compreendem os espagos urbanos, tiveram variagdes significativas, mas
ocupam pequenas areas em comparagao com as demais classes.

Tabela 2 - Transformagédo por classes de cobertura e uso da terra das
regionais da FETRAF-RS: variagdo percentual da area de 1985 a 2023

Regional / 1. Floresta i:lf)ef:tt;zﬁ: 3. Agr?pe- 4. Area ndo 5. Fllorpo

Classe : Herbdcea : cuaria : Vegetada D’agua
gelﬁ’: da 12,80% 76,70% 11,80% 187,50% 36,10%
Botucarai -11,90% -62,00% 24,40% 76,40% -0,70%
Celeiro 6,10% - -3,20% 212,50% -8,70%
%Afjgiiiho -2,90% 73,30% 2,00% 229,10% -2,90%
éMostardas -20,30% -6,90% 17,60% 21,00% -6,70%
Serra -3,40% -47,50% 38,70% 72,90% 93,30%
Sul 11,10% -45,70% 38,00% 28,60% -8,70%
Sutraf -5,00% 77,10% 1,70% 158,80% 32,20%
éz?iepi(;do -10,50% -15,00% 12,50% 83,30% -6,30%

Fonte: Projeto MapBiomas — Colegao 9 da Série Anual de Mapas de Cobertura e Uso da Terra
do Brasil (Disponivel em: https://brasil.mapbiomas.org/map/colecao-9/#. Acesso em: 1 ago.
2025). Organizado por Everton Kozenieski (2025).
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Tabela 3 - Classes e subclasses da agropecudria nas regionais da
FETRAF-RS: drea em 2023

\ : , @
« =) : g .S
= ] B 8 ws i E g 3
g)“ ::; E 8 c,oj = S 5 g Y '_'; §
Classe/ . & : & [ 25! 2 < 3 25 2 %%
: : : < - . o) g = N ]
. Regional © & 1 2 P Egl Z 0 2 5 &1 5 3P
o, § A i 9 4 gq o
- N - I e
: « © 2
‘Altosda § § § § § § §
‘Serra £3,39% :79,99% :79,99% : 74,17% i 0,00% : 5,82% : 0,00% : 3,03% :13,60%

{Botucarai | 4,12% $71,29%  71,29%: 68,22%  0,00% : 3,08% | 0,00% : 6,25% ' 18,34%

[Celeiro | 3,27% $65,57%  65,57%: 61,36% : 0,00% : 4,21% | 0,00% : 0,29%  30,87%

grefglﬁ A0 1119 183,56% 83,56% 1 75,14% | 0,00% | 8,42% | 0,00% | 0,66% 14,66%

 Mostardas ; 0,00% : 41,12%  41,12% | 6,62% ;22,57% 11,93% ; 0,00% ; 19,59% ; 39,29%

Serra 25,98% 27,94% 27,94% 23,20% 0,00% 4,74% 0,00% 6,81% 39,27%
Sul 0,00% 246,33% 46,33% 21,61% 10,20% 14,52% 0,00% 15,84% 37,84%
éSutraf 7,32% 264,67%264,67%260,55%2 0,00% 4,12% 0,00% 4,10% 223,92%2
Vale do Rio . |

bardo  365% 146,329 46,329 22,18% | 0,00% | 11,35% ; 0,00% : 10,37% ; 39,65%

Fonte: Projeto MapBiomas — Cole¢do 9 da Série Anual de Mapas de Cobertura e Uso da Terra
do Brasil (Disponivel em: https://brasil.mapbiomas.org/map/colecao-9/#. Acesso em: 1 ago.
2025). Organizado por Everton Kozenieski (2025).

As Tabelas 3 e 4, sob a mesma logica das anteriores, demonstram a situagéo
atual (ano de 2023) e as transformagdes produzidas de 1985 a 2023. Nelas é
evidenciado o detalhamento das informagdes de cobertura e uso da terra
relacionadas a agropecuaria (nivel 1 de informagdes - “3.” nas tabelas ante-
riores). Aqui ha pormenorizag¢ao no nivel 2 de informagdes, em que temos
a cobertura e o uso da terra classificados como “pastagens”, “agricultura”,
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“silvicultura” ou “mosaico de usos”. Além disso, registram-se os niveis 3 e
4 de detalhamento, em que temos a cobertura e o uso do solo da “lavoura
temporaria” e da “lavoura permanente” e, como detalhamento das lavouras
temporarias”, temos “soja”, “arroz” e “outras lavouras temporarias”.

Com base na Tabela 3, é possivel identificar que ha predominancia da
agricultura, especialmente lavouras temporarias: a classe “3.2. Agricultura”
(e, por consequéncia, “3.2.1. Lavoura Temporaria”) é a categoria de uso da
terra mais representativa na maioria das regionais. Em particular, a soja
(3.2.1.1. Soja) destaca-se como a principal cultura na maioria das regionais,
com percentuais elevados em Altos da Serra (74,17%), Botucarai (68,22%),
Celeiro (61,36%), Médio Alto Uruguai (75,14%) e Sutraf (60,55%). Isso sugere
uma forte inser¢ao dessas regionais na logica da produgdo de commodities
agricolas, o que remete a discussao sobre a “monopolizagao do territério”
e a subordinagdo das agriculturas de base familiar aos grandes circuitos
do capital agrario, conforme abordado na literatura.

Além disso, é notavel a auséncia de areas puramente relacionadas as lavou-
ras perenes; contudo, essas atividades agricolas podem ser identificadas em
dados estatisticos. Acreditamos que, devido a dimensao das areas cultivadas,
a produgdo de lavouras permanentes esta contida/associada aos “mosaicos
de usos”. Outro ponto de destaque esta relacionado a especializagdo em
arroz nas regionais de Mostardas e Sul; em contraste com a predominéncia
da soja, as regionais de Mostardas (22,57%) e Sul (10,20%) apresentam uma
participagao significativa da lavoura de arroz (3.2.1.3. Arroz).

Além disso, verifica-se a importincia das pastagens na Serra, ja que
esta sobressai-se com uma propor¢ao consideravel de sua drea destinada a
pastagem (25,98%), o maior percentual entre todas as regionais para essa
categoria. Isso indica uma maior relevincia da pecudria ou de sistemas
agropastoris nessa regiao, diferenciando-a das demais que tém maior foco
em lavouras. Os sistemas pastoris também estdo presentes no “mosaico de
usos’, sendo este destaque para as regionais Celeiro (30,87%), Mostardas
(39,29%), Serra (39,27%), Sul (37,84%) e Vale do Rio Pardo (39,65%).

Por fim, ressalta-se a presenca da silvicultura, que tem percentuais mais
elevados em algumas regionais: Mostardas (19,59%), Sul (15,84%) e Vale
do Rio Pardo (10,37%). A expansao da silvicultura, especialmente para fins
de produgéo de celulose e madeira, é um fendmeno importante no espago
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agrario gaucho, muitas vezes associado a territorializa¢ao de grandes em-
presas e a transformagao das paisagens rurais.

Tabela 4 - Transformagéao por classes e subclasse da agropecuaria nas
regionais da FETRAF-RS: variagdo percentual da drea de 1985 a 2023

arias

2

Classe
/ Re-
! gional :

3.1. Pastagem
poraria
. [Perene

3.2.1.1. Soja
3.2.1.3. Arroz

3.2. Agricultura
3.2.1. Lavoura Tem-
3.2.1.5. Outras La-
"3.2.2.Lavoura
3.3. Silvicultura
3.4. Mosaico de Usos

vouras Tempor:

Altos : : : : : : : : :
ida £ -75,80% : 45,60% | 45,60% : 339,30% i - :-84,70%: - i 68520% :-32,30%
Serra | : : : : : : : ; :

Botu-

 cara §71,60%  51,30% | 51,30% i 214,60% i - :-87,90%: - : 14183,10% : -2,20%
: 1 : : : : : : : : :

 Celeiro :-40,50% : -12,10% : -12,10% | 106,90% : -  :-90,60%: - : 1372,10% : 32,80%

 Médio | : : : : : : : : :
PAlto 1-64,80% 510% : 510% : 203,40% i - -84,60%: -  453,00% : -3,60% :
i Uruguai : ' 5 : : : : ' : :
éMos— :
‘tardas

- 129,50% :-29,50% : 88,00% : 60,80% :-70,70% : - : 413,30% : 71,70% :

‘Serra  :-36,10% :295,30%:29530% : 1744,00% : - -18,50% : - : 5999,00% : 61,80%

(Sul i - D 1,80% : 1,80% : 178,00% :133,20%:-56,50% : -  2980,60% : 43,30% :

‘Sutraf :-46,00%: 21,80% : 21,80% : 342,10% : -  i-89,50%: -  3974,70% :-24,20%

Vale H H H H H : : : :
idoRio :-82,60%: 520% : 520% :663,90% : - :-6590%: - 190560,50% : 66,50% :
‘Pardo : : : : : : : : : :

Fonte: Projeto MapBiomas — Cole¢do 9 da Série Anual de Mapas de Cobertura e Uso da Terra
do Brasil (Disponivel em: https://brasil.mapbiomas.org/map/colecao-9/#. Acesso em: 1 ago.
2025). Organizado por Everton Kozenieski (2025).

Ao tratar das transformacdes territoriais, a Tabela 4 nos auxilia no exer-
cicio de quantificagdo das mudangas. Nela destaca-se a explosao da soja, ja
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que ha um padrao mais marcante e generalizado de crescimento da drea
destinada a essa produgéo (3.2.1.1. Soja). Praticamente todas as regionais
experimentaram aumentos percentuais muito elevados, com destaques
impressionantes: Serra (1744,0%), Vale do Rio Pardo (663,9%), Altos da
Serra (339,3%), Sutraf (342,1%) e Botucarai (214,6%).

Esse dado é um reflexo inequivoco da légica da comoditizagao no Sul
do Brasil, reafirmando o processo de “monopolizagdo do territério” pela
integracao da agricultura familiar a cadeias produtivas globais, muitas
vezes sob condi¢oes de subordinacao.

Por outro lado, verifica-se a reducdo drastica de “Outras Lavouras
Temporarias” e Pastagens. Ou seja, em contrapartida ao avanco da soja,
observamos uma diminui¢ao acentuada da area ocupada por “Outras
Lavouras Temporarias” (3.2.1.5.) em quase todas as regionais, com perdas
percentuais que chegam a: Celeiro (-90,6%), Sutraf (-89,5%), Botucarai
(-87,9%), Altos da Serra (-84,7%) e Médio Alto Uruguai (-84,6%). De forma
similar, as reas de pastagem (3.1.) também sofreram quedas expressivas na
maioria das regionais, como em Altos da Serra (-75,8%), Botucarai (-71,6%)
e Vale do Rio Pardo (-82,6%). Isso sugere um processo de especializagdo e
simplificagdo dos sistemas produtivos, em que a diversificagdo de culturas
para o autoconsumo ou mercados locais pode estar sendo substituida pela
monocultura da soja.

Cabe destaque ao crescimento da silvicultura (3.3.), robusto em varias
regionais, com alguns aumentos percentuais extremamente elevados: Vale
do Rio Pardo (190560,5%), Botucarai (14183,1%), Serra (5999,0%), Sutraf
(3974,7%) e Sul (2980,6%). Esse é um indicativo da crescente importan-
cia da produgao florestal (eucalipto, pinus) na composi¢ao da paisagem
agraria, muitas vezes impulsionada por grandes projetos agroindustriais.
A significativa variagdo no Vale do Rio Pardo merece um estudo mais
aprofundado, pois pode sinalizar uma reconfigura¢ao profunda do uso
da terra nessa regido.

E, por fim, o comportamento variavel da categoria “Mosaico de Usos
(3.4.)” apresenta-se heterogéneo. Enquanto em algumas regionais houve
crescimento (Mostardas, Serra, Sul, Vale do Rio Pardo), em outras houve
decréscimo (Altos da Serra, Botucarai, Sutraf). Esse dado pode refletir
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diferentes dindmicas territoriais, desde a intensificagdo do uso da terra em
algumas dreas até a manutengdo de sistemas mais diversificados em outras.

Em linhas gerais, os dados demonstram o aumento da agricultura em
geral, com algumas ressalvas. Esse crescimento ¢, em grande parte, impul-
sionado pela expansao da soja, e ndo necessariamente por uma diversifi-
cacdo das bases produtivas da agricultura familiar. A expansdo do arroz
em Mostardas e Sul também ¢ destaque, pois confirma a expansao de area
e reforca a especializagdo e a intensificacdo da rizicultura nessas areas.

1.4. A agricultura familiar do Rio Grande do
Sul representada pela estrutura fundiaria:
estabelecimentos rurais nas regionais

da FETRAF-RS

A estrutura fundidria refere-se a maneira como a terra é distribuida e
organizada por cada sociedade, em diferentes contextos regionais, con-
siderando a quantidade, o tamanho, o estatuto juridico e a distribuigdo
social das “propriedades” rurais. Em outras palavras, essas informacoes
nos possibilitam analisar conflitos e pressdes que a agricultura familiar
possa estar enfrentando, além de desvelar a posse e o uso da terra em um
contexto agrario.

Os dados até o momento divulgados ndo permitem elucidar todas as
nuances da questdo da terra. As informagdes previamente apresentadas
demonstram a expansdo da soja, entre outros aspectos, reafirmando o
processo de “monopolizagao do territério” por meio da integragdo da agri-
cultura familiar a cadeias produtivas globais. Tal contexto nos apresenta
indicios das questdes relacionadas a estrutura fundiaria.

O censo agropecudrio, por sua vez, possibilita a avaliagdo do nimero e da
area ocupada por estabelecimentos da agricultura familiar e ndo familiar,
o que é descrito nas Tabelas 5 e 6.
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Tabela 5 - Estabelecimentos rurais da agricultura familiar (AF) e da
agricultura ndo familiar (ndo AF) nos municipios que compdem as
regionais da FETRAF-RS: nimero de estabelecimentos e drea em 2017

i Areadosesta- : Areadosesta- :

Regional Estabeleci- Estabelecimen- belecimentos . belecimentos

FETRAF-RS mentos AF tos nao AF AF (ha) ndo AF (ha)
Altos da Serra 7.717 950 165.353 127.945
Botucarai 3.557 964 56.384 99.766
Celeiro 3.498 359 57.767 27.300
Médio AU 5.203 670 96.504 68.054
Mostardas 432 301 10.965 118.554
Serra 1.033 237 24.241 32.148
Sul 10.792 1.654 202.246 359.508
Sutraf 12.211 1.451 252.302 137.679
Vale do Rio 1.007 50 15.859 5.089
: Pardo : : :

Fonte: IBGE - Censo agropecudrio de 2017. Organizado por Everton Kozenieski (2025).

As duas Tabelas permitem produzir algumas avaliagdes. O primeiro
destaque esta relacionado ao fato de a agricultura familiar deter a maioria
absoluta dos estabelecimentos em todas as regionais, variando de 58,9%
em Mostardas a 95,3% no Vale do Rio Pardo. Nesse sentido, a agricultura
familiar é predominante nas regides de atuagao da FETRAF-RS. Em con-
trapartida, a agricultura nao familiar, mesmo representando uma minoria
de estabelecimentos, controla uma parte consideravel da area.
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Tabela 6 - Participagdo regional da agricultura familiar nas regionais da
FETRAEF-RS: estabelecimentos e drea em 2017

Area média dos
estabelecimentos
da agricultura ndo !
familiar (ha) :

: . : p Area média dos
Regional ;| [Estabeleci- : Area . :
: : : estabelecimentos :

FETRAF-RS : mentos AF : Estab. AF ! o
: : i naregido (ha)

Altos da Serra 89,0% 56,4% 33,8 134,7
Botucarai 78,7% 36,1% 34,5 103,5
Celeiro 90,7% 67,9% 22,1 76,0
Médio AU 88,6% 58,6% 28,0 101,6
Mostardas 58,9% 8,5% 176,7 393,9
Serra 81,3% 43,0% 444 135,6
Sul 86,7% 36,0% 45,1 217,4
Sutraf 89,4% 64,7% 28,5 94,9
lelfi(()io Rio 95,3% 75,7% 19,8 101,8

Fonte: IBGE - Censo agropecuario de 2017. Organizado por Everton Kozenieski (2025).

Em contrapartida, a agricultura nao familiar, mesmo representando
uma minoria de estabelecimentos, controla uma parte consideravel da
area. A discrepancia se torna ainda mais gritante quando analisamos a
area média por estabelecimento: na regional Sul, por exemplo, um estabe-
lecimento nao familiar possui, em média, 217,4 hectares, enquanto a média
geral dos estabelecimentos (familiares e nao familiares) é de 45,1 hectares.
A discrepancia entre as médias de areas dos estabelecimentos e as areas
dos estabelecimentos da agricultura nao familiar pode ser observada nas
demais regionais (Tabela 6).
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Os dados revelam padroes de concentragao e desigualdade que se ma-
nifestam em todas as regionais, embora com intensidades variadas. Os
arrendamentos e a pressdo de compra de terras sdo manifestagoes coti-
dianas da concentra¢do fundidria, que pode levar a presenca de grandes
empreendimentos agrarios ou projetos que se territorializam nas regionais,
expropriando a terra de agricultores e refor¢ando a “territorialidade passiva”.

1.5. As dindmicas populacionais nas regionais
da FETRAF-RS

Apesar de os dados censitarios ndo tragcarem relagdes de causa e efeito
diretamente, contextos regionais com tendéncias de transformacao popu-
lacional podem estar associados aos processos de concentragao fundidria,
nos quais operam dindmicas associadas & “monopolizagdo do territério” e
a subordinagdo das agriculturas de base familiar aos grandes circuitos do
capital agrario. Ou seja, em determinados contextos regionais nos quais esses
processos estdao presentes, as estruturas populacionais podem ser afetadas,
produzindo a diminui¢do da populacgio residente no espago rural e nao
permitindo a reproducéo das dindmicas econdmicas e sociais das familias.

Nessa dire¢ao, passamos ao exame das transformagdes populacionais
sob a perspectiva dos municipios e das regionais geograficas imediatas/mi-
crorregides geograficas em um sentido geral e por faixas etarias especificas.

A primeira consideragdo que podemos tragar esta relacionada ao fato
de que todas as regionais da FETRAF-RS sofreram uma diminui¢ao de
populagdo no periodo de 2010 a 2022, conforme demonstra a Tabela 7. Isso
sugere que o fenomeno da perda populacional ndo é um evento isolado,
mas sim uma tendéncia sistémica que afeta o conjunto do rural represen-
tado pela FETRAF-RS. As dindmicas de diminui¢do da populagdo estdo
relacionadas as mudangas na fecundidade, ou seja, ao nascimento de um
menor numeros de filhos por familia. Contudo, podem estar relacionados,
também, a processo migratorio e dinamicas de éxodo rural. As piramides
etarias, Figura 1, sdo possibilidades analiticas para avaliar esses processos.
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Tabela 7 - Populagao rural nos municipios que compdem as regionais da
FETRAF-RS: variacdo percentual entre 2010 e 2022

Regional

o - ao - iacio (¢
FETRAEF-RS Populagio - 2010 : Populagio - 2022 : Variacao (%)

 Altos da Serra 30.282 25.356 -16,3%

! Botucarai 16.271 12.935 -20,5%

! Celeiro 18.474 14.983 -18,9%

: Médio AU 24.274 17.740 -26,9%

Mostardas 3.981 3.761 -5,5%

 Serra 4.861 3.968 18,4%

! Sul 68.613 60.172 -12,3%

| Sutraf 50.959 38.539 24,4%

 Vale do Rio Pardo 4.484 3.537 21,1%

Fonte: IBGE - Censo populacional de 2010 e 2022. Organizado por Everton de Moraes Ko-
zenieski (2025).
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Figura 1 - Populagédo rural da Microrregido de Erechim (inclui
municipios da regido SUTRAF) - piramide etaria (1991)
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Figura 2 - Populagdo rural da Microrregiao de Erechim (inclui
municipios da regido SUTRAF) - piramide etaria (2010)
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Figura 3 - Populagédo rural da Microrregido de Carazinho (inclui
municipios da regido Médio Alto Uruguai) — pirdmide etéria (1991)
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Figura 4 - Populagdo rural da Microrregido de Carazinho (inclui
municipios da regido Médio Alto Uruguai) - piramide etaria (2010)
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Figura 5 - Populagédo rural da Microrregido de Trés Passos (inclui
municipios da regido Celeiro) — piramide etaria (1991)
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Figura 6 - Populagdo rural da Microrregiao de Trés Passos (inclui
municipios da regido Celeiro) — piramide etaria (2010)

80 anos ou mais Homens Mulheres
75a79 anos

70 a 74 anos
65 a 69 anos
60 a 64 anos
55a 59 anos
50 a 54 anos
45 a 49 anos

40 a 44 anos
35a39anos
30a 34 anos

25a29anos
20 a 24 anos
15a19 anos
10 a 14 anos
5a9anos
0a4anos

6000 5000 4000 3000 2000 1000 O 1000 2000 3000 4000 5000 6000

37



Figura 7 - Populagédo rural da Microrregido de Pelotas (inclui municipios
da regido Sul) - piramide etaria (1991)
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Figura 8 - Populagdo rural da Microrregiao de Pelotas (inclui municipios
da regido Sul) - piramide etaria (2010)
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Fonte: Censos Demograficos (IBGE, 1991 e 2010). Org: Marcio Eduardo, 2025
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A analise das piramides etarias das populagdes rurais das microrregioes
de Erechim (Figuras 1 e 2), Carazinho (Figuras 3 e 4), Trés Passos (Figuras
5 e 6) e Pelotas (Figuras 7 e 8), para os anos de 1991 e 2010, microrregides
com importante incidéncia da FETRAF-RS nos municipios, revela uma
tendéncia demografica comum e significativa: o envelhecimento da popu-
lagdo rural. Esse fendmeno é um reflexo direto das mudangas nas taxas de
natalidade e mortalidade ao longo do tempo. Em 1991, todas as microrre-
gides apresentavam pirdmides etarias com bases largas. Essa caracteristica
indica uma alta propor¢ao de criangas e jovens (até 29 anos) e ¢é tipica de
populagdes com elevadas taxas de natalidade e, geralmente, menor expec-
tativa de vida. A forma “triangular” das pirdmides das microrregides de
Erechim, Carazinho, Trés Passos e Pelotas, nesse periodo, confirma uma
populagdo predominantemente jovem. No entanto, a transi¢ao para 2010
mostra uma mudanga marcante; as pirdmides etdrias de todas as microrre-
gides analisadas exibem um estreitamento da base. Esse afinamento ¢ um
forte indicativo de uma redugdo nas taxas de natalidade, ou seja, menos
nascimentos ocorrendo nas dreas rurais.

Outro fator intrigante é o comportamento intergeracional do estrato
de populagdo jovem de 1991. Conforme indicado pelas barras e linhas de
corte, se comparamos a evolucao dos estratos de idade entre 15 e 29 anos no
intervalo aproximado de 20 anos, entre 1991 e 2010 - ou seja, quando esses
jovens, em 2010, estariam no grupo entre 30 e 44 anos —, percebemos um
“acinturamento” das barras nesse respectivo estrato de faixas etarias. Essa
alteracdo sugere que muitos jovens migraram do campo nesse periodo. E
possivel observar nos graficos que a populagao dos estratos jovens, entre 15
e 29 anos de idade, apresentou reducéao drastica ao realizar a transi¢do para
os estratos entre 30 e 44 anos, diminuindo pela metade em muitos casos.

A redugdo da populagdo jovem e, em decorréncia, a diminui¢ao dos
estratos da populacdo adulta (extremamente relevante em termos de Po-
pulagdo Economicamente Ativa), somadas a tendéncia ao envelhecimento
da populagao rural, sdo evidentes em todas as microrregies analisadas e
trazem implicagdes importantes para o desenvolvimento regional, deman-
dando aten¢do em dreas como saude, seguranga no espago rural, assisténcia
social, educagao e planejamento de tecnologias apropriadas para o campo.
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1.6. As percepcoes das mudancas e perspectivas de
futuro: leituras a partir dos agricultores familiares e
das liderancas sindicais

Até o presente momento, o texto abordou as transformagdes territoriais
com base na literatura, em dados e informac¢oes secundarias referentes a
cobertura e ao uso da terra, aos perfis produtivos e aos estabelecimentos
agropecuarios, bem como as dindmicas populacionais. De modo adicional,
busca-se compreender as avaliagdes realizadas pelos sujeitos do campo, ou
seja, as percepgoes de agricultores familiares e dirigentes sindicais acerca
das transformagoes ocorridas e das perspectivas futuras.

Com relagdo aos agricultores familiares, foram realizadas trés perguntas
diretamente relacionadas a esses aspectos: Como sua comunidade rural
mudou nos dltimos 10 anos? Como acredita que sera a agricultura na
sua comunidade daqui a 10 anos? Considerando sua propriedade, vocé
pretende, em um futuro préximo? Para a tltima questao foram oferecidas
as seguintes para resposta: vender/sair da atividade; arrendar para outros
produzirem; manter como estd; investir em melhorias

As 662 respostas obtidas foram categorizadas utilizando a metodologia
de Bardin (2000). Buscou-se interpretar as respostas mediante tematicas
preestabelecidas com base na teoria, e foram avaliadas categorias emer-
gentes nas respostas. Em algumas ocasioes, diante das possibilidades de
interpretagdo, foram construidas subcategorias para as respostas. Assim,
foram elaboradas tabelas de frequéncia absoluta das respostas relacionadas
a um determinado tema, com percentual em relagdo ao total de respostas.
Uma unica resposta poderia ser enquadrada em mais de uma tematica. A
seguir, apresentamos as categorias, subcategorias e sua presenca na per-
cepgao dos agricultores.

Com relagao a pergunta “Como sua comunidade rural mudou nos ul-
timos 10 anos?”, destacam-se as dez categorias e subcategorias com maior
presenca nas respostas, conforme Tabela 8.
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Tabela 8 - Mudangas nas comunidades rurais segundo agricultores familiares

i Presencaem :

. Categoria ou subcategoria Frequéncia  respostas (%) |
Ex?do. rural, envelhecimento e sucessao familiar: conse- 471 71,26
: quéncias :
Mudangas nas relagdes sociais e comunitarias 248 37,52
DAesa'ﬁos da. sucessao familiar: desinteresse/ndo perma- 214 32,38
: néncia dos jovens :
Envelhecimento da populacéo rural: descri¢ao 205 31,01
: Evolugéio do acesso a servicos e politicas 199 30,11
AYa.ngos e lficunas em tecnologia e infraestrutura: maqui- : 185 28,00
: nario e equipamentos :

Impactos econdmicos e custo de vida 165 24,96
Reconfiguragdo das atividades agropecudrias predomi- 152 22.99
! nantes: expansdo monoculturas ’
Alteragdes nas condigoes ambientais 100 15,13
: Exodo rural, envelhecimento e sucessdao familiar: moti- 90 13.62

: vagoes

Fonte: Pesquisa de campo FETRAF-RS (2025). Organizado por Everton de Moraes
Kozenieski (2025).

A Tabela 8, em articulagdo com os demais dados que apresentamos,
reforga a centralidade da questdo demogréfica, pois a categoria relacionada
a “Exodo rural, envelhecimento e sucessdo familiar” emerge como a mais
frequente e de maior preocupagdo. As “Mudangas nas relagdes sociais e
comunitarias” também sdo destaque, o que sugere que o éxodo e o enve-
lhecimento tém um efeito cascata, afetando a propria estrutura da vida
em comunidade, as redes de vizinhanca e as formas de cooperagao que
historicamente caracterizam a agricultura familiar.

Salientamos, ainda, que o avan¢o da monocultura e seus impactos
merecem atengdo, pois a “Reconfiguracao das atividades agropecuarias
predominantes: expansdo monoculturas” foi mencionada por 22,99% dos
agricultores. Essa percepgdo corrobora a nossa andlise das Tabelas 3 e 4,
ao evidenciar a expansio da soja e da silvicultura em detrimento de ou-
tras lavouras. A Tabela 8 nos mostra, no entanto, que os agricultores nao
veem essa mudanga apenas como uma alteragdo produtiva, mas como uma
transformagdo que impacta suas vidas e a diversidade de suas paisagens.
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Com relagdo a pergunta “Como acredita que sera a agricultura na sua
comunidade daqui a 10 anos?”, destacam-se as dez categorias e subcategorias
com maior presenca nas respostas, conforme Tabela 9.

Tabela 9 - Como sera a agricultura em dez anos segundo agricultores

familiares

: Categoria ou subcategoria Frequéncia il;;s:;f: ‘E:Z)
 Sentimento de incerteza 443 67,02 :
Diminui¢do/Envelhecimento/Falta de sucessao 120 18,15

: Concentracdo de terras/Dominio dos grandes 116 17,55
Avango tecnoldgico intenso 86 13,01
Visdo pessimista: pessimismo resignado 82 12,41
Manutencio/Expansio da monocultura e commodities 78 11,80
R'edAuqé.O da diversidade produtiva/Alimentos para sub- : 57 8,62

: sisténcia :

Visdo pessimista: pessimismo critico 54 8,17

: Permanéncia da agricultura familiar com condicionantes | 48 7,26
Persisténcia de dificuldades econdmicas 45 6,81

Fonte: Pesquisa de campo FETRAF-RS (2025). Organizado por Everton de Moraes
Kozenieski (2025).

A Tabela 9 nos oferece as expectativas e os sentimentos dos préoprios
agricultores familiares em relagdo ao futuro de suas atividades. Ela nos
permite entender como as transformagdes atuais se projetam na mente dos
sujeitos do campo e quais sdo suas principais preocupagdes para a proxima
década. Em linhas gerais, a analise nos mostra que o futuro da agricultura,
na percepcao dos agricultores familiares, ¢ marcado por um sentimento
dominante de incerteza e por uma visdo de continuidade das tendéncias
que ja observamos. Os agricultores familiares projetam um futuro que ¢,
em grande medida, uma intensificagao dos desafios que ja enfrentam: mais
concentragao de terra, mais monocultura e uma crise social e demografica
que se aprofunda.

Por fim, com relagio a pergunta, “Considerando sua propriedade, vocé
pretende, em um futuro proximo?”, destacam-se, tendo em vista o menor
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nimero de categorias, as cinco categorias e subcategorias com maior pre-
senga nas respostas, conforme Tabela 10.

Tabela 10 - Como serd a agricultura em dez anos segundo
agricultores familiares

i Presencaem :

. Categoria ou subcategoria Frequéncia  respostas (%) |
Manutengéo da situagdo atual/Continuidade 315 47,66
Expansdo da produgdo/Aumento de escala 236 35,70
Arrendamento ou venda da propriedade/Saida da ativi- 102 15,43

‘ dade :

Planos relacionados a sucessdo familiar na propriedade: 96 14.52

: sucessdo familiar planejada ou com perspectiva positiva ’
Incerteza/Auséncia de planos definidos/Dependéncia de 2% 3.93

: fatores externos

Fonte: Pesquisa de campo FETRAF-RS (2025). Organizado por Everton de Moraes Kozenieski
(2025).

A Tabela 10 permite identificar uma diversidade de planos e estratégias
de reprodugiao social e econdmica, que coexistem no mesmo contexto e
refletem as diferentes capacidades de agéncia dos agricultores. Em sintese,
o futuro da agricultura familiar ndo ¢ um caminho tnico, mas uma bi-
furcacgdo entre a permanéncia (com a busca por expansdo ou manutengiao
da escala produtiva) e o abandono da atividade.

1.6.1. Sintese analitica das entrevistas com os
dirigentes sindicais

Nessa parte da pesquisa, empregou-se uma metodologia baseada em
um conjunto de perguntas direcionadas aos dirigentes dos sindicatos das
regionais da FETRAF-RS (universo de 46 entrevistados), visando apreender
suas leituras sobre as transformagdes do campo em suas areas de atuagao. O
objetivo principal foi obter uma compreensao aprofundada das dindmicas
rurais, da influéncia do agronegdcio, dos desafios sociais e organizacionais
diretamente da experiéncia de quem atua com a base sindicalizada. A
metodologia, baseada em perguntas estruturadas, foi estruturada em trés
eixos de investigagdo, que seguem descritos.
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Transformagdes no mercado de terras, arrendamento e concentragédo fun-
didria: as questdes buscaram verificar se ocorreram mudangas no mercado
de terras nos ultimos dez anos e, adicionalmente, procurou-se caracteri-
zar o perfil das pessoas que estdo adquirindo ou arrendando essas terras,
identificando os agentes por tras das reconfiguragdes fundiarias regionais.

O discurso e a influéncia do agronegdcio: esse eixo teve como objetivo
mapear as caracteristicas e narrativas do agronegdcio em cada secao sindical
regional, buscando entender como esse discurso ¢ percebido pelos dirigen-
tes sindicais. A metodologia investigou diretamente se essa comunica¢ao
hegemonica tem contribuido para enfraquecer a identidade da agricultura
familiar e para o desinteresse pelas formas de organizagao coletiva.

Desafios de participagdo e estratégias de engajamento: por fim, a meto-
dologia abordou um desafio crucial para a renovagao sindical, a saber, a
baixa participagdo da juventude e das mulheres. Buscou-se coletar sugestdes
sobre como é possivel aumentar o engajamento desses grupos, reconhecendo
suas particularidades e buscando solu¢des praticas para fortalecer a base e
a continuidade das organizagdes sindicais.

As perguntas funcionaram como um roteiro estruturado para coletar
informagdes qualitativas. A seguir, sera apresentada uma analise do conjunto
das ponderagoes, com destaque aos elementos que mais compareceram em
cada um dos eixos.

1.6.1.1. Transformacdes no mercado de terras e a
concentracao fundiaria

A tltima década foi marcada por mudangas significativas no mercado de
terras, uma assertiva quase universal entre as liderangas sindicais. A principal
delas é a valorizagdo acentuada do hectare, impulsionada, majoritariamente,
pela expansao do agronegocio, sobretudo o plantio de commodities como
a soja e o tabaco. Essa valorizagdo elevou o custo de aquisi¢do e arrenda-
mento, dificultando a permanéncia e a expansao de pequenos produtores.

Por conseguinte, a concentragao fundidria ¢ uma realidade palpavel e cres-
cente. Os relatos sdo undnimes em afirmar que “os maiores estio ‘consumindo’
os menores” e que “uma minoria estd ficando com a maioria das terras”. Esse
processo ocorre tanto pela aquisi¢do direta quanto, de forma ainda mais
expressiva, pelo arrendamento. Agricultores mais velhos, sem sucessio ou
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em dificuldades financeiras, arrendam suas terras, que raramente retornam
a gestao direta, consolidando a propriedade e a produgdo em poucas maos.

O perfil dos adquirentes é predominantemente de “grandes plantadores
de commodities”, com maior poder aquisitivo. Sdo descritos como “produ-
tores de graos”, “granjeiros” ou “agricultores com maior poder aquisitivo”
que expandem suas posses. Muitos sdo produtores locais que, ao longo do
tempo, “foram crescendo e adquirindo novas terras”. Ha também casos de
agricultores familiares que se consolidaram, mas a tendéncia geral é a de
que a terra se mova em direcdo a atores mais estruturados, com “posi¢ao
politica a direita, ligada @ monocultura”.

Embora alguns sindicatos notem que a concentragdo néo é tao visivel em
todos os municipios (especialmente naqueles em que a agricultura familiar
¢ dominante ou o relevo acidentado dificulta grandes lavouras), a tendéncia
geral é de avango do agronegdcio sobre a terra.

1.6.1.2. O discurso do agronegodcio: hegemonia e
enfraquecimento da agricultura familiar

O agronegdcio ndo se manifesta apenas no campo econémico, mas
também como uma for¢a ideoldgica e cultural poderosa, com um discurso
hegemonico que impacta a propria identidade da agricultura familiar. Suas
principais caracteristicas e discursos, de acordo com as entrevistas, podem
ser agrupados da seguinte forma:

« exaltagdo da produtividade e do lucro: ha uma constante promogéo da
ideia de que “o agro é top, é bom, é tudo”, focando na produtividade e
no lucro; frases como “Se tu nao fizer e ndo competir, vai ficar para tras”
reforcam uma légica de crescimento continuo e hegemonica;

« monocultura e despreocupagao ambiental: 0 agronegdcio esta associado
a monocultura (soja, milho, arroz, integracgéo) e a praticas que desconsi-
deram o meio ambiente, como “desmatando e derrubando morros para
plantar soja” e “uso intensivo de agrotoxicos™;

o apropria¢ao da identidade da agricultura familiar: este ¢ um dos pontos
mais criticos: muitos agricultores familiares, mesmo os pequenos, “ja
se dizem ou se acham do agro” ou tém “cabeca de agro”, confundindo
sua propria identidade; a propaganda maci¢a na midia, em musicas e
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campanhas diversas é citada como um fator crucial para essa “lavagem
cerebral”, levando a “perda de identidade” e a “falta de consciéncia
de classe” - mesmo cooperativas e bancos tradicionalmente ligados a
agricultura familiar sdo vistos como tendo “abragado o agronegdcio”;

« alinhamento politico e criticas ao sindicalismo: o discurso do agronegécio
frequentemente se alinha a direita ou a extrema direita, com “discurso
de 6dio” e ataques diretos a “distribuigdo de renda”, a “politicas sociais”
e ao “trabalho do sindicalismo”;

« individualismo: o agronegécio promove uma mentalidade individualista,
“as pessoas nao se importam com os vizinhos” ou com a “comunidade”
e buscam o sucesso pessoal, muitas vezes sem reconhecer o papel das
politicas publicas em seu desenvolvimento.

A percepgao dos sindicalistas é quase unissona: o discurso do agronegécio
tem enfraquecido a ideia de agricultura familiar e levado ao desinteresse
pelas formas de organizagao coletiva. Essa influéncia é “muito pesada” e tem
desmobilizado a base sindical. O enfraquecimento se manifesta na dificuldade
dos agricultores em distinguir sua prépria identidade, na adesao a uma légica
de mercado que nem sempre os beneficia, e na crescente individualizagao
que afasta as pessoas da luta coletiva. A pandemia e o governo federal do
periodo 2019-2023 sdo mencionados como fatores que intensificaram essa
tendéncia, atacando os sindicatos e enaltecendo o agronegoécio.

1.6.1.3. Desafios e estratégias para aumentar a participacao
da juventude e das mulheres

A vitalidade dos sindicatos e o futuro da agricultura familiar dependem, por
certo, do engajamento de novos atores, especialmente da juventude e das mu-
lheres. Embora a dificuldade seja grande, hd iniciativas e esperangas nos relatos.

A participagdo da juventude é considerada o maior desafio. A principal
razdo é o éxodo rural: ha “poucos jovens na agricultura” que preferem
buscar oportunidades na cidade, estudar ou trabalhar fora. Os que ficam
nem sempre se identificam com o trabalho sindical, buscando retorno
financeiro imediato. A “monocultura” e a dificuldade de competir com
grandes produtores desestimulam a permanéncia no campo. Para reverter
esse , as sugestoes incluem:
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« politicas publicas especificas: o Crédito Fundiario Jovem ¢ visto como
uma esperanga concreta, pois permite a aquisi¢ao de terras e a perma-
néncia no campo; programas que garantam “renda” e “op¢des” para os
jovens, além de um projeto de reforma agraria, sdo cruciais;

« valorizagao e oportunidades no campo: é fundamental que o trabalho
rural seja percebido como rentavel e que haja incentivos para a diversi-
ficagdo da produgao (leite, verduras), em vez da monocultura;

« engajamento e vinculo: os sindicatos precisam ser “criativos”, aceitar
as “ideias dos jovens”, fazé-los se “sentir importantes” e criar “vinculo,
inclusive de amizade”; atividades culturais, lazer e dindmicas mais leves
podem ser o ponto de partida;

o sucessao familiar e autonomia: incentivar a autonomia dos jovens den-
tro da propriedade desde cedo, envolvendo-os na gestao financeira, e
trabalhar projetos de sucessdo familiar que envolvam toda a familia sdo
estratégias que podem aumentar a permanéncia;

« adaptacio do sindicato: o sindicalismo precisa se modernizar, “falar a
mesma lingua” da juventude, “dominar a tecnologia, as redes” e abordar
temas pertinentes as suas realidades.

Ja a participagdo das mulheres é vista como mais promissora e mais
consolidada; muitos sindicatos ja possuem “coletivos de mulheres” ativos
e a presenca feminina na coordenacao sindical é um fator de atragao. Para
fortalecer o protagonismo das mulheres, foram destacadas como centrais
algumas estratégias:

o coletivos de mulheres e protagonismo: a criagao e o fortalecimento des-
ses coletivos sdo a estratégia mais eficaz, promovendo “protagonismo”,
“valoriza¢ao”, “capacitagdes” e “formagao de liderangas™

« atividades focadas em interesses femininos: acdes nas areas de satude
(fitoterapicos, praticas integrativas e complementares em satide — PICS),
alimentacao, artesanato e bem-estar fisico e mental tém atraido o inte-
resse das mulheres;

o superacdo de desafios persistentes: apesar dos avangos, o machismo e a
subordinag¢do ao marido ainda sdo obstéculos; a diminui¢io de ativida-
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des tradicionalmente femininas (leite, suinos) em dreas de monocultura
também pode impactar negativamente a participagao futura.

O cenario rural, na percep¢ao das liderangas sindicais, é de intensa
transformagéo. A expansdo do agronegdcio e a consequente concentragao
fundiaria representam desafios existenciais para a agricultura familiar. O
discurso hegemonico do agronegdcio tem enfraquecido a identidade dos
agricultores familiares e minado o interesse pelas formas de organizagao
coletiva, promovendo o individualismo.

Para enfrentar esses desafios e garantir a continuidade da agricultura
familiar, os sindicatos precisam de um duplo movimento: de um lado, a
cobranga por politicas publicas estruturantes que garantam a viabilidade
econdmica e social da vida no campo, como acesso a terra e renda digna;
de outro, inovagédo e adaptacdo de suas proprias estruturas e linguagens,
paraatrair e engajar a juventude e as mulheres. E crucial que o sindicalismo
resgate a identidade da agricultura familiar e revitalize o senso de coleti-
vidade, construindo um futuro mais justo e sustentavel para o meio rural.

1.7. Consideracoes finais

O presente artigo, realizado em colaboragao com a FETRAF-RS, teve a
ambicdo de articular teorias relacionados aos estudos agrarios, levantamentos
e dados publicos, com resultados de entrevistas, a fim de identificar perfis e
tracos da diversidade das agriculturas de base familiar no Rio Grande do Sul.
Constitui-se como uma resultado de pesquisa, que buscou situar conjunturas
internacionais e nacionais, reconhecer processos e desafios na escala local
e avaliar perspectivas de atuagao na escala das regionais da FETRAF-RS.

Os dados demonstram um cenario de transformagdes que incidem
diretamente sobre a agricultura familiar no Rio Grande do Sul. O avango
vertiginoso da soja e da silvicultura, em detrimento de outras lavouras
temporadrias e pastagens, ndo ¢ um fendmeno isolado, mas um indicativo
da homogeneizagao produtiva e da crescente inser¢ao em cadeias de valor
controladas pelo agronegocio global. Esse processo, que se manifesta de
forma mais intensa em certas regionais, reafirma a tese da “monopolizagao
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do territério” pela integracdo da agricultura familiar a dindmicas externas
e a logicas de mercado que, muitas vezes, ndo a beneficiam.

As transformagoes territoriais também foram evidenciadas por meio da
concentragao fundiaria e dos desafios relacionados a desigualdade de acesso
aterra. Em mesma diregao, foi possivel avaliar possiveis impactos nas estru-
turas populacionais, especialmente retratando o envelhecimento no campo e
amigracao da popula¢ao economicamente ativa, particularmente os jovens.

A analise quantitativa, no entanto, ganha profundidade e relevancia
quando articulada com as percepgdes dos proprios sujeitos do campo.
A pesquisa junto aos agricultores familiares e dirigentes sindicais da
FETRAF-RS demonstrou que as transformacoes territoriais e produtivas
sao percebidas em seu cotidiano, com destaque para as preocupagdes
com o “Exodo rural, envelhecimento e sucessdo familiar”. As categorias
qualitativas emergentes mostram que a reconfigura¢ao produtiva, com a
“expansao das monoculturas”, é vista como um fator que agrava a crise
social e demografica no campo, ao impactar as relagdes de vizinhanga e
as redes de cooperacao que historicamente caracterizam a vida familiar
e camponesa.

Esse cendrio de profundas mudangas exige um olhar atento para as
estratégias de resisténcia e adaptagdo dos agricultores familiares, bem
como para as politicas publicas que poderiam fomentar a diversificagdo e
a autonomia, em vez de refor¢ar a subordinagdo a modelos hegemonicos.

Nesse contexto, o futuro da agricultura familiar ndo se apresenta como
um destino Gnico, mas como uma bifurcagao entre a permanéncia e a
saida da atividade, permeado por um sentimento dominante de incerteza.
As liderangas sindicais, por sua vez, apontam para uma batalha cultural
e ideoldgica, em que o discurso hegemonico do agronegocio enfraquece a
identidade dos agricultores familiares e promove o individualismo. Para
enfrentar esse cendrio de profundas mudangas, a pesquisa sugere um duplo
movimento: a necessidade urgente de politicas publicas estruturantes, como
0 acesso a terra para a juventude e o apoio a matrizes produtivas mais apro-
priadas as realidades das Agrifam; ao mesmo tempo, adaptagao e inovagao
das proprias organizagdes sindicais para atrair e engajar novos sujeitos,
como as mulheres e os jovens, em uma luta por autonomia e valorizagao.
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2. Organizacao sindical da agricultura
familiar

Everton Picolotto’
Mateus Lazzaretti?
Bruna Verdnica Rech’®

2.1. Introducao

As organizagdes sindicais de agricultores familiares sdo personagens
importantes da constru¢ao do Brasil contemporaneo. A sua trajetoria foi
marcada por experiéncias de organizagao proprias e pela forma de relagao
com o Estado. Nas décadas de 1980, por meio de agdes autonomas de orga-
nizagao sindical e produtivas e nas tecnologias da agricultura, sua atuagao
foi marcada pela conflitividade com os agentes estatais, mas, no final dos
anos 1990, se abriram espagos de didlogo e proposigdo. A partir de 2003,
por sua proximidade politica, fizeram parte da alianga dos governos pro-
gressistas, liderada pelo Partido dos Trabalhadores (PT), e que governou
o Brasil num primeiro ciclo entre 2003 e 2016 e num segundo ciclo inicia-
do em 2023. Mesmo que tenham ficado em posi¢oes secundarias nesses
governos, gragas a capacidade de liderangas e assessores na elaboragao de
propostas e na atuagdo combinada por fora e por dentro do préprio Estado,
especialmente por meio do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA),
foram fundamentais para desenvolver projetos importantes de afirmacéo
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e reconhecimento da agricultura familiar, implementagao e execugdo de
politicas publicas pais afora (Bagnara, 2021; Medeiros, 2021; Picolotto, 2022).

Nesse primeiro ciclo, além da criagdo e do fortalecimento de conselhos
de politicas publicas, dos quais dirigentes participaram ativamente, al-
guns aliados préximos do sindicalismo, como ex-assessores e militantes,
passaram a ocupar cargos na burocracia estatal. O MDA se converteu no
principal canal de acesso ao Estado e em articulador das demandas apre-
sentadas pelo sindicalismo junto a outros setores do governo federal. Essa
dinadmica envolvia didlogo e negociagdo, articulada com manifestagdes e
demonstragdes publicas que, diferentemente daquelas das décadas anterio-
res, tinham como principal objetivo respaldar a interlocu¢ao do MDA na
disputa or¢amentaria de um governo de coalizao, orienta¢ao que o préprio
presidente Lula sempre deu aos movimentos sociais (Lazzaretti, 2024).

No entanto, com o golpe parlamentar que levou a deposi¢ao da presi-
denta Dilma Rousseff em 2016, essas organizagdes sindicais também foram
afetadas e entraram em certa crise. Perderam aliados que ocupavam cargos
publicos e boa parte dos canais de interlocu¢ao com o Estado, partes das suas
bases sociais foram cooptadas pela ideologia “ultraidentitdria” da extrema
direita (Barros, 2025) e do agronegdcio (Severo, 2023), muitos se afastaram
e se desfiliaram dos sindicatos. Desde 2016, os espacos institucionais e as
politicas publicas diferenciadas para a agricultura familiar foram grada-
tivamente enfraquecidos ou simplesmente deixaram de existir (Niederle
et al., 2019), prejudicando tanto sua capacidade de didlogo e negociagao
quanto as possibilidades de executar politicas e mostrar resultados para a
base, como ocorria no periodo anterior. Assim, as organizagdes sindicais
pouco conseguiram reagir as investidas dos governos conservadores e dos
agentes do agronegocio, que passaram a disputar com muitos recursos e
propaganda os coragdes e mentes das pessoas do meio rural, inclusive da
agricultura familiar. Somado a isso, os impactos causados pela pandemia
de Covid-19 deslocaram para o ambiente virtual uma série de agdes, desde
reunides e negociagdes, até as manifestagdes, criando certo distanciamento
entre as liderancas e as bases sociais.

No segundo ciclo de governo liderado pelo Partido dos Trabalhadores
(PT), numa correlagio de forgas bastante distinta daquela do primeiro ciclo,
as agoes publicas para a agricultura familiar ndo tém alcangado a mesma
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abrangéncia. Sdo apontadas diversas limitagdes das politicas publicas, da
capacidade politica e institucional do MDA, da prépria atuagdo e pressao
das organizagdes sindicais. Se, no primeiro ciclo, chegou a ser organizada
uma disputa de projeto da agricultura familiar em oposi¢ao ao agronegdcio,
no segundo, tal disputa esta muito menos visivel.

O presente capitulo trata centralmente da situagdo do sindicalismo da
agricultura familiar vinculado a FETRAF-RS e da avalia¢ao que as liderangas
locais e as familias agricultoras da sua base fazem sobre os sindicatos num
cendrio adverso, de estreitamento dos canais de didlogo/acesso ao Estado,
em que os setores conservadores e do agronegocio disputam a representa-
¢do das familias agricultoras. Neste cenario, as organizagdes sindicais de
agricultores familiares tém buscado se reorganizar para enfrentar essas
dificuldades e a concorréncia de outros agentes. O texto visa contribuir
com o entendimento de tais dificuldades e apontar algumas analises uteis.

Os dados aqui referidos sao de fontes secundarias, como o Cadastro Na-
cional de Entidades Sindicais, dados de sindicatos e filiacdes fornecidos pela
FETRAF-RS e, outros, resultantes da aplicagao de um questionario - elabo-
rado por uma equipe composta por pesquisadores académicos e dirigentes
da FETRAF-RS - com 662 familias agricultoras da base dessa organizagao
sindical, distribuidos por dezenas de municipios do Rio Grande do Sul,
além de 46 entrevistas qualitativas com liderangas dos seus sindicatos locais.
A pesquisa com as familias agricultoras da base da FETRAF-RS buscou
captar centralmente as suas opinides sobre o sindicato de seus municipios,
como se relacionam com ele, suas diretorias, suas acdes e 0s servicos que
sdo prestados; as entrevistas com as liderangas locais buscaram ouvir deles
sobre as suas formas de organizagao, agoes desenvolvidas, dificuldades, re-
lagdo com outros agentes locais, percepgdes sobre a situagao da agricultura
familiar, entre outros aspectos.

O texto esta organizado em trés partes, além desta introdugio e das
consideragoes finais. A primeira faz uma apresentagdo sumadria sobre a
trajetoria historica da organizagdo sindical de trabalhadores rurais e agri-
cultores familiares; a segunda apresenta e analisa a forma como os sindicatos
e a FETRAF-RS se organizam; a terceira trata dos dados de avaliagdo das
familias agricultoras sobre os sindicatos e suas dire¢des.
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2.2. Organizacao sindical dos trabalhadores rurais e
agricultores familiares

Os primoérdios da organizagéo classista dos trabalhadores rurais remontam
aos anos de 1960, quando foi estendida a legislagdo trabalhista e sindical
para o meio rural, cerca de 30 anos depois dos trabalhadores urbanos (o
previsto na CLT vem dos anos de 1930). Essa defasagem de direitos dos
trabalhadores rurais continuou até os anos de 1980-1990 (aposentadoria de
meio saldrio s6 para o chefe da familia, mulheres nao eram reconhecidas
como agricultoras, servigos de saide eram muito precarios, entre outros
aspectos), quando, no processo de redemocratizagdo politica do pais, o
sindicalismo e os demais movimentos sociais tiveram for¢a para equiparar
os direitos de todos os trabalhadores e trabalhadoras.

Inicialmente, nas décadas de 1960-1970, foram organizados os sindicatos
de trabalhadores rurais (STRs) municipais, as federagdes nos estados e a
Confederagao Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (Contag), 6rgao
sindical superior. Nessa estrutura, toda a diversidade de grupos sociais e de
situagdes de trabalho rural foi enquadrada na categoria trabalhador rural,
sejam eles assalariados, pequenos proprietarios, arrendatarios, posseiros, ou
outros (Decreto-Lei n. 1166, de 1971). O Estado tinha muito poder sobre as
organizagdes sindicais, e estas deviam prestar servigos assistenciais (satde,
previdéncia, assisténcia técnica etc.) nos locais de atuacao (Medeiros, 1989;
Palmeira, 1986).

Na saida da Ditadura Militar, foi criado o chamado “novo sindicalismo”,
orientado por principios de oposi¢ao e superacio da estrutura e das prati-
cas sindicais vigentes. Defendia a liberdade e a autonomia de organizagao
sindical e a ndo interferéncia do Estado. Emergiram novas liderangas
opostas a orientagao politica e as praticas do sindicalismo contaguiano
(questionava-se o “legalismo” do encaminhamento das demandas pelos
canais oficiais, o “assistencialismo”, o centralismo do poder no presidente
dos sindicatos, entre outras questoes).

Esse “novo sindicalismo” formou a Central Unica dos Trabalhadores
(CUT), tendo nela o seu Departamento Nacional de Trabalhadores Rurais
(DNTR). O Departamento Rural da CUT do Rio Grande do Sul foi muito
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ativo no final da década de 1980 e inicio de 1990 na organizagao sindical,
no estimulo a organizagdo da produgéo, do cooperativismo, de alternativas
tecnoldgicas na agricultura (agroecologia) e na formulagao pioneira de
um projeto alternativo de desenvolvimento rural centrado na agricultura
familiar (apresentado em 1993) (Picolotto, 2022; Schmitt, 1996).

A partir de meados dos anos 1990, as duas vertentes sindicais (DNTR/CUT
e Contag) realizaram um processo de unificagdo, iniciado com conquista
e adesdo de sindicatos e federacdes da Contag a CUT, além da entrada de
algumas de suas liderancas na estrutura da Contag, o que culminou com
a filiacdo da Contag a Central em 1995, por acordo entre elas. Tal acordo
levou a extingdo do DNTR e a entrada mais ampla dos cutistas na Contag.
E importante também destacar que essas duas vertentes sindicais, nesse
processo de unificagdo, elegeram o publico da agricultura familiar como o
depositario de seus maiores investimentos e expectativas, secundarizando
outras bandeiras tradicionais, como reforma agraria e direitos trabalhistas.

No inicio dos anos 2000, comegou a ser deflagrado um novo processo de
rupturas de atores sindicais com a estrutura da Contag, seja por dificulda-
des internas de aceitar a incorporagdo de sindicatos e federagoes cutistas
diferenciadas (como a dos empregados rurais, em Sao Paulo, e a dos agri-
cultores familiares, em Santa Catarina e no Rio Grande do Sul), seja por
opgao politica de setores sindicais por criarem canais organizativos proprios.
Em 2001, por for¢a da articulagdo de uma frente regional da agricultura
familiar, acimulo politico-organizativo dos encontros regionais, mutirdes
e o Projeto Terra Solidaria, foi criada a FETRAF-Sul, organizagao sindical
de agricultores familiares dos trés estados da regido Sul, com presenca nos
municipios com os Sindicatos de Trabalhadores na Agricultura Familiar
(SINTRAFs). No mesmo ano, em articulagao com a pré-campanha de Lula
apresidéncia, a FETRAF-Sul organizou a Caravana da Agricultura Familiar
em seus trés estados de atuacao, num forte processo de elaboracgao politica
e mobilizacdo das bases, alavancando o peso politico da Federagéo e pos-
sibilitando maior acesso ao Estado durante o primeiro ciclo de governos
liderados pelo PT. Com o fortalecimento dessa federagdo no Sul e a cria¢do
de novas em outros estados, também contando com certo suporte da CUT
e do governo Lula, a FETRAF foi nacionalizada em 2005, como organi-
zagao organica a estrutura da CUT. Em 2016, a FETRAF-Brasil alterou o
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seu nome para Confederagao Nacional dos Trabalhadores na Agricultura
Familiar do Brasil (CONTRAF-Brasil) (Picolotto, 2022).

E importante ressaltar que a FETRAF e os seus sindicatos, nos primeiros
anos de sua existéncia, assumiram um modelo de entidade orgdnica da
CUT e nao de estrutura federativo-confederativa estabelecida na legislagao
sindical; afirmavam ser contra as restricoes normativas que limitavam a
existéncia de apenas um sindicato representativo de categoria econdmica
ou profissional (principio da unicidade sindical); e, da mesma forma,
questionavam a necessidade de registro sindical no Ministério do Trabalho
para obter a chamada “Carta Sindical”. A importancia simboélica de romper
com as regras sindicais entdo vigentes fica explicita na apresentacao das
Resolugdes do Congresso de criagdo da FETRAF-Sul: “Entre as principais
resolugoes estd a criacdo da primeira Federagao de Agricultores Familiares
envolvendo trés estados, numa clara demonstragdo de rompimento com a
estrutura oficial corporativista e com a unicidade sindical” (FETRAF-SUL,
2001, p.5, grifo nosso). Da mesma forma, a FETRAF organizou seus sin-
dicatos de modo diferenciado do previsto na estrutura sindical; além dos
tradicionais STRs municipais que compunham a sua base, criou novos ou
transformou os ja existentes em sindicatos regionais, Sindicatos de Tra-
balhadores na Agricultura Familiar (SINTRAFs), associagdes sindicais de
trabalhadores agricultores familiares, entre outras organizagoes.

Na pratica, essa orienta¢do sindical visava afirmar outros principios
sindicais, os do pluralismo, da possibilidade de existéncia de mais de um
sindicato disputando a categoria dos trabalhadores rurais ou parte dela,
como os agricultores familiares. Nessa perspectiva, os controles estatais eram
vistos como nocivos para o movimento sindical, interferéncia indesejada.
O registro das entidades no Ministério do Trabalho, no formato padrao
de sindicato, era visto como uma heranga corporativista, de controle do
Estado, da época autoritaria. Portanto, as orientagées da FETRAF, seguin-
do a linha sindical cutista, eram no sentido de que o movimento sindical
deveria se organizar da forma como entendesse melhor, sem precisar de
registro sindical (“carta sindical”). Seguindo esta perspectiva de autonomia,
os sindicatos e as associacdes sindicais da FETRAF eram de trabalhadores
na agricultura familiar, mas a lei de enquadramento sindical nao previa
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essa categoria sindical, o que motivou diversos conflitos politicos e na
Justica (Picolotto, 2018).

Desde 2014 o Ministério do Trabalho — pressionado pelas novas or-
ganizagdes sindicais e por for¢a de decisdes judiciais que reconheceram
diversos sindicatos especificos — passou a entender que a categoria de sin-
dicalizagdo trabalhador rural, definida pelo Decreto-Lei n. 1.166, de 1971,
seria eclética e passivel de desmembramento em categorias especificas, tais
como assalariados rurais e agricultores familiares. Com essa possibilidade,
e sem ferir o principio da unicidade (definido na Constitui¢ao), foi feito um
processo de dissocia¢do da categoria dos assalariados rurais do sistema da
Contag. Como resultado, em 2015, formaram-se a Confederagdo Nacional
de Trabalhadores Assalariados Rurais (Contar), suas federacoes estaduais
e sindicatos locais.

A CONTRAF-Brasil esta organizada em 17 estados, nas regides Sul,
Sudeste (exceto Espirito Santo), Nordeste (exceto Sergipe), Centro-Oeste
(exceto Mato Grosso) e, na regiao Norte, nos estados do Para e Tocantins.
Desde 2014 reorganizou a sua estrutura para se adequar aos parametros
formais, em alguns aspectos: a FETRAF-Sul, organizagao regional que deu o
impulso inicial para a organizagao nacional da categoria, foi desmembrada
em federagdes estaduais (FETRAF-RS, FETRAF-SC e FETRAF-PR); alterou
a sua denominagdo para confederagdo a fim de se adequar a linguagem
formal do Estado; passou e requerer o registro sindical de seus sindicatos,
federacoes e confederagdo (uma mudancga do seu entendimento anterior
de nao precisar desse registro); e, em 12 de janeiro de 2023, a CONTRAF
recebeu o certificado de registro sindical do Ministério do Trabalho,
passando a representar oficialmente a categoria dos trabalhadores e as
trabalhadoras na agricultura familiar em ambito nacional, nos estados e
nos municipios em que atua.

O Cadastro Nacional de Entidades Sindicais (CNES), mantido pelo
Ministério do Trabalho, contava, em maio de 2025, com registro ativo de
3.332 sindicatos de trabalhadores rurais, ecléticos (trabalhadores rurais) ou
especificos de agricultores familiares ou de assalariados rurais. A distribui-
¢do por estado dos sindicatos de trabalhadores rurais pode ser visualizada
no mapa 1 a seguir.
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Mapa 1 - Mapa do Brasil com a distribui¢do por estado dos
sindicatos no CNES

66

17

Sériel

I 378

Fonte: MTE (2025).

Os sindicatos de trabalhadores rurais podem ter vinculos com as fe-
deracdes e confederacdes. No CNES estdo distribuidas as vincula¢des
com as confederagdes, conforme a Tabela 1. A Contag conta com 72% dos
sindicatos com registro ativo; a CONTRAF conta com 3%; a Contar, com
1,44%; e 23% dos sindicatos de trabalhadores rurais ndo tém vinculo com
nenhuma dessas entidades. Como se percebe nesses dados, existe uma
grande domindncia da vinculagdo com a Contag entre os sindicatos com
registro ativo, o que pode ser explicado, em partes, pela maior antiguidade
e consolidagdo dessa confederaciao, mas também pelo fato de os sindicatos
vinculados 8 CONTRAF desde a sua origem terem sido pensados de forma
diferenciada ao estabelecido pela legislagao sindical (sindicatos regionais,
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SINTRAFs, associagdes sindicais...). S6 nos ultimos anos a CONTRAF
passou a estimular seus sindicatos e as federagdes para que fagam o seu
registro. De outra parte, existe um conjunto expressivo de sindicatos sem
identificar vinculo com as confederag¢des; os motivos disso ndo sdo claros
no cadastro.

Tabela 1 - Vinculos dos sindicatos de trabalhadores com as confederagoes

Confederagao Sindicatos filiados %
Contag 2.406 72,21
: CONTRAF 100 3,00
! Contar 48 1,44
Sem vinculo 778 23,35
: Total 3.332 100

Fonte: MTE (2025).

O estado do Rio Grande do Sul é o terceiro maior em nimero de sindi-
catos de trabalhadores rurais registrados: contava, em 2025, com 281 sin-
dicatos, enquanto Minas Gerais ficava em primeiro (com 378) e o segundo
eraa Bahia (com 299 sindicatos). A FETAG-RS representa a maioria desses
sindicatos. A FETRAF-RS conta com 49 sindicatos, com atua¢do em cerca
de 70 municipios do estado A Federagao dos Trabalhadores Assalariados
Rurais (FETAR-RS), criada em 2015, tem oito sindicatos ativos.

2.3. Forma de organizacao e bases da FETRAF-RS

A FETRAF-RS foi criada oficialmente em 2014, mas ¢ herdeira de ex-
periéncias de organizag¢ao sindical mais antigas, que remontam aos anos
de 1980. No periodo da redemocratizagdo do pais, diversos sindicatos de
trabalhadores rurais passaram por processos de renovagdo politica, seja
por reorganizagdo interna, seja por disputas entre chapa de situagao e de
oposi¢do, em que apareceram novas liderancas renovadoras das préticas
sindicais. Essas experiéncias contribuiram para construir o chamado
“novo sindicalismo” no campo, formar a CUT-Rural e diversas iniciativas
de organizagdo da produgéo (associagdes, cooperativas, ONGs) e de tec-
nologias alternativas. Nos anos de 1990-2000, com base em agdes ousadas
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do sindicalismo - como o Projeto Terra Solidaria, mutirdes, encontros e
a Frente Sul da Agricultura Familiar -, contribuiram para trazer a cena
publica estadual e nacional um projeto alternativo de desenvolvimento
rural centrado na agricultura familiar. Dessas experiéncias, foi formada a
FETRAF-Sul, o embriao de uma nova organizag¢ao sindical da agricultura
familiar, originalmente formada nos trés estados da regido Sul, mas visando
intervir no debate nos estados da regiao e em ambito nacional.

2.3.1. Sindicatos e filiados

Figura 1 - Formatos de sindicatos da FETRAF-RS

. Atraf
B sTR

Sintraf

B Sutraf

Fonte: elaboragdo propria com base em dados da FETRAF-RS.

Atualmente a FETRAF-RS conta com 49 sindicatos, muitos deles de
atuagdo regional, em diversos municipios. Conta com diferentes formatos
de organizagao de sindicatos de base, tanto os tradicionais STR quanto
o Sindicato dos Trabalhadores na Agricultura Familiar (SINTRAF) e o
Sindicato Unificado dos Trabalhadores na Agricultura Familiar da regido
do Alto Uruguai (Sutraf), com sedes municipais ou microrregionais.
Conforme a Figura 1, a grande maioria dos seus sindicatos sao especificos
da agricultura familiar, 22 SINTRAF e 20 sedes do Sutraf, além de uma
Associagdo dos Trabalhadores na Agricultura Familiar (Atraf); apenas seis
sao STR, no formato tradicional. Esses dados mostram que os sindicatos
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da FETRAF-RS, majoritariamente, se organizam no formato criado pela
propria federagdo para representar especificamente os agricultores fami-
liares e se diferenciar de outras organizagdes concorrentes.

Os sindicatos da FETRAF-RS tém sedes em 61 municipios e atuam em
mais alguns de diferentes regides do estado. A maior presenca esta nos das
regides do Alto Uruguai, Altos da Serra, Médio Alto Uruguai, Celeiro, Sul,
Serra, Botucarai e Litoral (Figura 2). Grosso modo, as bases da FETRAF
estdo centradas nas macrorregioes Norte, Missioneira, Serra e Sul do estado.
Esta pouco presente ou completamente ausente nos Vales, Metropolitana
e Centro-Oeste.

Figura 2 - Distribuicdo de sedes municipais de sindicatos nas regiées do RS
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Fonte: elaboragdo propria com base em dados da FETRAF-RS.

No que se refere a distribui¢ao dos associados em dia nos sindicatos da
FETRAF-RS, pode-se observar a sua distribuicdo segundo o formato de
organizag¢ao dos sindicatos na Tabela 2. Como se pode ver, mais da metade
dos associados estdo nos SINTRAF (57%), cerca de 30% no Sutraf e cerca
de 3% na Atraf, enquanto apenas 10,61% dos filiados estio nos STR. O
Sutraf Alto Uruguai, em seu conjunto, representa uma grande parcela dos
associados em dia, mas também outros SINTRAF regionais tém nimeros
significativos de associados, como os de Sao Lourengo do Sul, Camaqua,
Sarandi, Constantina, Tenente Portela, entre outros. Essa grandeza de al-
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guns dos seus sindicatos regionais mostra a for¢a da presenca da FETRAF
nesses locais, mas também mostra certa fragilidade dos demais sindicatos,
que contam com poucos associados e apresentam dificuldades de atuagao
de forma isolada.

Tabela 2 - Ntimero de associados segundo formato de sindicatos

Tipo de sindicato Associados %
! Atraf 238 f 2,76
{ STR 915 10,61
: SINTRAF 4916 57,03
: Sutraf 2.551 29,59
| Total 8.620 100

Fonte: elaboragio propria com base em dados da FETRAF-RS.

Neste sentido, alguns sindicatos maiores, como ¢ o caso do SINTRAF
Sarandi, que representa ainda outros dois municipios, buscam garantir
a presenca de representantes de suas extensdes de base. No entanto, em
casos como os dos SINTRAF de Espumoso e Paim Filho, os dirigentes
indicaram dificuldades. No primeiro caso, a extensdo de base em Ja-
cuizinho estava parada por ndo contar mais com uma funcionaria. No
segundo caso, apesar de abranger um municipio vizinho, o dirigente
informou que, na pratica, o sindicato atende apenas a Paim Filho. Além
dessas situagdes, ha pelo menos trés casos de coexisténcia de sindicatos da
FETRAF e da FETAG no mesmo municipio: em Antonio Prado (Atraf),
Gaurama (Sutraf-AU) e Sdao Lourenco do Sul (SINTRAF). Nesses casos,
as bases sao divididas e disputadas.

No que se refere a evolugdo do quantitativo da base da FETRAF-RS,
os levantamentos da organizagdo apresentam uma base de agricultores
familiares filiados aos seus sindicatos que varia ao longo de uma década.
Quando a FETRAF-RS foi criada formalmente, em 2014, ela contava com
pouco mais de 17 mil associados em dia, conforme Figura 3. Nos anos
seguintes, com as mudangas de conjuntura politica, os associados foram
caindo gradativamente até 2023, ano que apresenta o numero mais baixo
de associados em dia, com pouco mais de sete mil e seiscentos. Em 2024,
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o movimento teve uma mudanga, com a alta de quase mil associados em
dia comparativamente com o ano anterior.

Figura 3 - Associados em dia nos sindicatos vinculados a FETRAF-RS,
2014-2024
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Fonte: elaboragdo propria com base em dados da FETRAF-RS.

Tal tendéncia geral de redu¢ao dos associados em dia pode ser explicada
pelas dificuldades de agdo sindical no periodo de mudanca de governo,
especialmente apos 2016, com o impeachment da Dilma. Os governos
Temer e, especialmente, Bolsonaro restringiram os canais de didlogo e de
acesso dos movimentos populares aos 6rgaos do Estado, resultando em
maiores dificuldades para as organizagdes sindicais conseguirem apre-
sentar suas demandas e elas serem atendidas. Assim, no entendimento de
algumas liderancas locais entrevistadas, sem conseguir a manutengdo ou a
ampliacao de politicas diferenciadas para a agricultura familiar, e com os
sindicatos deixando de executa-las e, assim, apresentar resultados para sua
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base, criou-se a percep¢ao em parcela dos agricultores familiares de que o
sindicato ndo era mais necessario. Tal percep¢ao encontrou, nesse periodo,
um ambiente propicio para sua proliferagdo, uma vez que a aprovagao da
Reforma Trabalhista em 2017 veio acompanhada de uma forte campanha
ideoldgica antissindical, o que se intensificou com a ascensao de Bolsonaro
ao governo federal.

Apds 2023, no segundo ciclo de governos liderados pelo PT, foi recriado
o Ministério do Desenvolvimento Agrario e da Agricultura Familiar; parte
das politicas publicas de apoio aos agricultores familiares foram reativadas
e voltou a haver a possibilidade de o movimento sindical apresentar as de-
mandas das suas bases para os drgaos do Estado. Essa melhora na relagao
com o Estado provavelmente ajuda a explicar esse relativo crescimento nos
dados de filiagdo em dia nas bases da FETRAF-RS. Isso refor¢a a intima
relagdo entre o sindicalismo da agricultura familiar e o Estado, em especial
com o Poder Executivo, pois durante os governos Temer e Bolsonaro o
sindicalismo precisou recorrer quase que exclusivamente a parlamentares
proximos para ter algum canal de acesso ao Estado, porém com menor
poder de influéncia politica e menor capacidade or¢amentdria. O Poder
Executivo, além de ser o principal foco das demandas, é também um agente
importante no estimulo, na segurancga e na regula¢ao da produgio e da
comercializagdo da agricultura familiar (crédito, seguro agricola, compras
institucionais, estoques reguladores, entre outros elementos), estando, por
isso, diretamente associado ao sucesso tanto da agricultura familiar quanto
de seus representantes.

2.3.2. Estrutura organizativa e relacdo com outros agentes
Com base nas entrevistas qualitativas realizadas com 46 liderangas de
sindicatos vinculados a FETRAEF-RS, foi possivel identificar um hetero-
géneo, mas também recorrente, no que se refere a estrutura organizativa,
participagao das bases sociais, desafios financeiros e atuagao politica dos
sindicatos locais. Os sindicatos se organizam por meio de uma atuagao
regionalizada, com dire¢des compostas por um nimero consideravel de
membros, geralmente entre 11 e 20. As liderangas também indicam que
hd uma preocupagio com a diversidade de representacao nessas diregdes,
incluindo mulheres, aposentados e, em menor medida, jovens. Dados da
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FETRAF-RS indicam que atualmente existem 17 presidentas de sindicatos,
cerca de 35% do total, e apenas 3 jovens presidentes (abaixo de 35 anos).

A maioria das liderangas sinalizou grandes dificuldades na renovagao
das direcdes e na mobilizagdo de jovens para as atividades sindicais, o
que aponta a uma tendéncia de envelhecimento das liderangas e possivel
dificuldade na continuidade organizativa futura. Em diversos relatos, os
dirigentes afirmam que os poucos jovens que residem no meio rural estdo
mais voltados a estudos ou empregos urbanos, e que ha um desinteresse
crescente pelas acoes do sindicato, seja por descrédito com a politica, seja
pela falta de retorno concreto as suas demandas. Outro argumento indi-
cado se refere a uma certa “sedu¢do” dos jovens pelo agronegdcio, que é
associado a prestigio social e, principalmente, retorno financeiro. Ou seja,
por um lado, é apontado como fragilidade o fato de que poucos jovens
permanecem no meio rural, geralmente porque saem para trabalhar nas
cidades; por outro lado, o agronegdcio apresenta uma imagem que “resol-
ve” essa questdo, pois em tese, através da monocultura e de contratos de
integracao com grandes empresas, 0s jovens permaneceriam no campo,
tendo rendas elevadas e podendo adquirir ndo apenas bens de consumo,
mas status e prestigio.

Mediante isso, diversos dirigentes, quando questionados sobre o que
poderia ser feito para aumentar a participa¢ao dos jovens no sindicato,
defenderam a necessidade de mais politicas publicas atrativas para manter
os jovens no meio rural, além de maior agilidade em programas como o
Crédito Fundiario, que oferece uma linha de financiamento para a juven-
tude. Porém, entre permanecer no meio rural e participar do sindicato, ndo
existe um caminho automatico. Nesse sentido, merece destaque a fala do
coordenador do SINTRAF de Dom Feliciano®, na regido Sul, que ja ocupou
o cargo de coordenador de juventude da FETRAF-RS: “[...] o sindicalismo
por vezes ainda fica preso a uma linguagem dos anos 1980, do sindicalis-
mo de massa, que nio existe mais”, mas é preciso “falar a mesma lingua
que a juventude, conquistando a atengio deles” e “se atualizar, dominar a
tecnologia, as redes”.

4  Entrevista concedida no formato virtual, pela plataforma Google Meet, em 19 de julho
de 2024.
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Entre os 46 sindicatos analisados, apenas seis relataram participa¢ao
efetiva da juventude em suas dire¢des: SINTRAF Tenente Portela, Sutraf-AU
Itatiba do Sul, SINTRAF Ipé, STR Mostardas, Sutraf-AU Aurea e Sutraf
sede Marcelino Ramos. Nessas entidades, os jovens ocupam cargos com
alguma regularidade e estdo envolvidos em atividades organizativas e de
base, muitas vezes articulados por meio de coletivos ou projetos especificos.
Embora representem uma minoria, esses casos indicam que, quando ha
esforgo deliberado de incluséo e estratégias de formagao, ¢ possivel ampliar
a presenca juvenil nos espacos de decisao sindical. Ainda assim, a maioria
das entidades segue enfrentando dificuldades estruturais para integrar as
novas geragdes, o que evidencia a necessidade de politicas mais amplas
voltadas a sucesséo rural e a renovagéo sindical.

A situagdo financeira é uma questao bastante sensivel aos sindicatos em
geral, pois vém perdendo sindicalizados continuamente na ultima década
(IBGE, 2024) e foram profundamente afetados pela Reforma Trabalhista
de 2017, que reduziu 99% de sua arrecadac¢ao desde 2018°. No caso da
FETRAEF-RS, esta ja vinha perdendo filiados em dia, mas o principal
impacto foi sentido durante a pandemia, quando precisou diminuir sua
estrutura em 40%, orientagao passada também aos sindicatos, impactando
no valor para dirigentes liberados e na prestacao de servigos (Lazzaretti,
2024). Nas entrevistas com dirigentes dos sindicatos da FETRAF, foram
relatadas situagdes diversas, as quais, no entanto, confluem no ponto de que
tais organizagdes ndo conseguiriam se manter apenas com a contribuigao
dos associados. A maioria dos sindicatos consegue contornar essa situagao
através da prestagdo de servigos e outras parcerias, de modo que cerca de
70% tém condi¢des boas ou regulares de manutengao do sindicato, em
contraponto a 30% que consideram ruins as condi¢des®, como pode ser
visualizado na Figura 4.

5 Trabalhadores pagam R$ 2,2 bi a menos com fim de imposto sindical. Disponivel em:
https://www.poder360.com.br/poder-economia/trabalhadores-pagam-r-22-bi-a-menos-com-
fim-de-imposto-sindical/. Acesso em: 30 abr. 2026.

6 Nem todas as respostas foram objetivas a este respeito. Assim, para criar padroes, na
classificagdo foram consideradas as opinides dos dirigentes e as informagdes fornecidas por
eles. Em casos em que, por exemplo, o dirigente afirmou que as condi¢des ndo eram muito
faceis, mas informou que havia dirigentes liberados e funciondrios contratados, a situagao foi
avaliada como boa. Casos em que a situagio foi caracterizada como “fragil”, mas que as contas
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Figura 4 - Condi¢oes financeiras do sindicato, segundo relato dos
seus coordenadores
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Fonte: elaboragio propria.

De modo geral, os sindicatos em condigdo financeira boa ou regular
sdo aqueles cujos dirigentes afirmaram conseguir diversificar os servigos
prestados, muitos dos quais sdo gratuitos para os associados e cobrados
dos nao socios. Além disso, outras estratégias se destacam, isoladamente
ou combinadas: 11 liderangas informaram ter algum tipo de parceria com
cooperativas de crédito, de producédo ou de eletrificacdo, através de convé-
nios, repasse direto de verbas ou liberagdo de funciondrios, bem como no
custeio ou na divisao das despesas com aluguel do prédio. Outra estratégia
apresentada foi a de aluguel de salas ou outros espagos do sindicato para
estabelecimentos comerciais ou outros profissionais, situagdo mencionada
por 7 entrevistados. As lideran¢as mencionaram ainda a venda de produtos
(5 vezes), arrecadagdo com festa do agricultor (1 vez), 2 casos de parceria,
em que o sindicato esta alocado no prédio de sindicatos de outras catego-

estavam em dia, bem como o saldrio de funcionarios, foram consideradas regulares. Foram
consideradas ruins aquelas situagdes em que o coordenador apenas se limitou a dizer que as
condi¢des estavam ruins, além daquelas as quais foram adicionadas informagdes como o fato
de ndo conseguir fechar as contas, a possibilidade de ndo conseguir pagar um funcionario, ou
cuja fonte principal é a contribui¢do dos associados, as quais foram consideradas insuficientes.
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rias profissionais, e 1 caso em que o sindicato recebe fomento também da
prefeitura. Além disso, alguns sindicatos adotaram como estratégia para
redugdo de gastos a liberagao de dirigentes apenas através de didrias nos
dias em que atendem no sindicato, bem como casos em que os funciondrios
sdo contratados por apenas meio turno e sem carteira assinada.

Figura 5 - Contagem da frequéncia de palavras das respostas das
liderangas sobre as suas relacdes com outros agentes locais
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Fonte: elaboragio propria.

No que se refere as relagdes dos sindicatos com outros agentes locais, a
Figura 5 mostra que as relagdes mais frequentes sdo com as igrejas, a Cresol,
a Emater, o Sicredi e os bancos. Essa relagdo varia conforme o municipio,
mas em geral revela-se como fundamental para a sustentagio e a articulagéo
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das agdes sindicais. A maioria das entidades relatou parcerias satisfatorias
com cooperativas de crédito, especialmente com a Cresol, e em menor grau
com a Sicredi e outras organizagdes produtivas locais. Em casos como os
de Marcelino Ramos, Itatiba do Sul, Getulio Vargas e Erval Grande, essas
parcerias envolvem ndo apenas apoio financeiro, mas também colaboragao
em eventos e projetos comunitdrios.

Ja a relagdo com as prefeituras e administragdes locais é mais desigual:
enquanto alguns sindicatos, como os de Erechim, Erval Grande, Ip¢, Itatiba
do Sul, Sdo Valentim e Tenente Portela, mantém canais de dialogo e par-
ticipagdo ativa em conselhos municipais, outros, como os de Centenario,
Floriano Peixoto e Tiradentes do Sul, apontam distanciamento ou resisténcia
politica por parte dos gestores locais. A interlocu¢ao com as igrejas também
varia conforme a figura dos religiosos a frente das comunidades, havendo
casos de cooperagao direta, como em Gettlio Vargas e Erval Grande, e
relagdes enfraquecidas ou inexistentes, como relatado em Tiradentes do
Sul, Sdo Valentim e Jacutinga.

Ja no que se refere as entidades sindicais superiores, como FETRAF,
CONTRATF e CUT, as avaliagoes sdao bastante similares. De modo geral, a
avaliacdo é de que a FETRAF-RS é presente e atuante, numa crescente de
organizag¢ao e suporte aos sindicatos, ainda que com criticas pontuais a
sua capacidade de articulagao regional, a auséncia de estratégias de longo
prazo ou a dificuldade de interlocugao com os governos no periodo recente.

No que se refere a CONTRAF, com algumas poucas excegdes, as avalia-
¢Oes apontaram para certa fragilidade e distanciamento. Ao menos nove
liderangas entrevistadas convergiram na critica de quea CONTRAF estaria
pouco presente ou nio estaria atendendo satisfatoriamente as demandas do
Sul. A critica parece ser direcionada especialmente a atual gestao da Con-
federagao, cuja coordenagio geral é do Nordeste, pois, segundo uma das
liderangas que teceu tal critica, no periodo anterior, quando a entidade era
coordenada por um representante do Sul (Parana), havia uma “linguagem
mais proxima”. Tais apontamentos remetem a uma disputa mais antiga entre
o sindicalismo de ambas as regides, pois, como relataram um ex-assessor
e um ex-dirigente em outra pesquisa, as liderangas do Sul e do Nordeste
tiveram divergéncias quanto a estratégia de nacionalizagdo das lutas e a
criagdo da entdo FETRAF-Brasil (Lazzaretti, 2024, p. 56-57).
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Quanto a CUT, a maioria das avaliacoes também foi no sentido de
ndo estar muito presente, ter dificuldades; alguns disseram néo ter muito
contato com a Central. A principal excegdo foi o STR de Mostardas, cujo
dirigente apontou para a falta de avango na discussdo sobre agricultura
familiar e agronegécio, com relagdes de assalariamento dentro da base
da FETRAF, ao mesmo tempo que elogiou a atua¢ao da CUT em ambitos
estadual e nacional.

Esses dados da relagdo com outros agentes reforcam a importancia das
redes locais de cooperacio para a vitalidade dos sindicatos, a0 mesmo tempo
que indicam fragilidades institucionais e politicas que limitam a atuagao
dessas entidades em varios territorios. Neste sentido, a boa atuacao dos
sindicatos locais, especialmente os mais frageis, depende significativamente
de manter boas relagdes e parcerias com outros agentes.

2.3.3. Trabalho de base, comunicacao e dificuldades atuais

As formas de comunicagao utilizadas unificam as experiéncias dos sindi-
catos da base da FETRAF. Como é possivel observar na Figura 6, todos os
46 dirigentes entrevistados informaram que o sindicato utiliza redes sociais,
particularmente as pertencentes ao grupo Meta (WhatsApp, Facebook e
Instagram), para se comunicar interna (entre a diretoria e coletivos) e ex-
ternamente (com os associados). A grande maioria (89%) utiliza também
programas e/ou inser¢des de radio, sendo que ao menos dois sindicatos
deixaram de utilizar essa ferramenta devido aos custos financeiros, um que
dispde apenas de um espago cedido no programa da prefeitura municipal,
e alguns tém inser¢oes divididas com outros sindicatos da regido. Além
disso, 15 liderangas (32,6%) destacaram o contato presencial, através do
atendimento em balcio, conversas nas comunidades e em atividades no
municipio; e 28% mencionaram também o uso do telefone fixo do sindi-
cato como forma de comunicacio. Por fim, houve mengdes a utilizacdo de
inser¢des em jornais impressos (2), e-mail (1) e panfletos (1).
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Figura 6 - Formas de comunica¢ao utilizadas pelo sindicato, segundo
relato dos seus coordenadores
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Fonte: elaboragio propria.

A questdo financeira estd diretamente ligada as condigoes de trabalho
nos sindicatos. Aqueles que dispdem de funcionarios contratados para o
atendimento de balcio e dirigentes liberados tendem a efetivar com maior
éxito a atuagdo hibrida de prestacdo de servigos e atuagao politica. Com
isso, conseguem atender melhor seus associados, tornando-se mais atrati-
vos para que eles se mantenham em dia e procurem o sindicato. Por outro
lado, os sindicatos com maior fragilidade financeira precisam reduzir o
atendimento ao publico e dependem fortemente da dedicagao pessoal dos
dirigentes, que nem sempre conseguem conciliar a atuagao sindical com o
trabalho em suas propriedades. Essa limita¢do torna-se evidente quando se
analisa como as demandas chegam aos sindicatos: quase a totalidade das
liderangas entrevistadas informou que o atendimento de balcao presencial
ainda ¢ a principal forma de contato com a base.

Ainda no campo das condi¢des de trabalho, a0 menos dois sindicatos
mencionaram dificuldades de ordem politica, como o afastamento de
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agricultores que associam o sindicato a um posicionamento ideologico
de esquerda, especialmente ap6s o golpe parlamentar de 2016 (Lazzaretti,
2024). No entanto, uma das maiores dificuldades identificadas diz respeito
ao trabalho de base - considerado um dos pilares da atuagéo sindical da
FETRAF. Questionados sobre a realizacdo de reunides comunitarias e ati-
vidades periddicas com as bases, apenas 8 dos 46 dirigentes entrevistados
relataram realiza-las de forma continua, incluindo praticas como assem-
bleias, filos, cafés com atividades formativas, festas de aposentados, visitas
com apoio técnico e, em um caso, a realizagdo do Mutirdo da Agricultura
Familiar - agdo historicamente relevante na mobilizacao sindical e na
construcao de pautas junto ao poder publico (Lazzaretti; Picolotto, 2024).

Observa-se que apenas cerca de dez sindicatos mantém atividades re-
gulares nas comunidades, entre eles: as sedes do Sutraf Alto Uruguai de
Itatiba do Sul, Getulio Vargas, Erval Grande, Marcelino Ramos, Erechim
e Aratiba; os SINTRAF Tenente Portela e de Tiradentes do Sul, na regido
Celeiro; SINTRAF Ipé, na Serra; e o STR de Mostardas, no litoral. Nos de-
mais, identificam-se situagdes de precarizagio ou suspensio dessas praticas,
muitas vezes atribuidas a dificuldade de mobilizagdo dos agricultores, a falta
de estrutura, a auséncia de liderancas e ao esvaziamento das comunidades
rurais. Em alguns casos, dirigentes afirmam que “ndo se faz mais trabalho
de base” ou que “ninguém quer se estressar com sindicato”, revelando um
cendrio preocupante de desmobilizagao.

Entre os principais fatores que explicam esse processo estdo os efeitos
da pandemia de Covid-19 (que interrompeu as reunides presenciais), a
escassez de recursos para combustivel e transporte, a sobrecarga de tarefas
nas propriedades, o envelhecimento da base social e o avango ideoldgico
do agronegécio. A retomada das atividades apos a pandemia mostrou-se
limitada e, em certos municipios, a dificuldade de mobiliza¢ao é tamanha
que os sindicatos ndo conseguem compor uma dire¢do executiva completa,
ou precisam reconduzir dirigentes antigos por falta de novos interessados.
Diante desse contexto, ao menos 12 dirigentes (37%) relataram a adogdo de
visitas pontuais as familias como estratégia alternativa para manter algum
grau de articulagdo com os associados, o que estaria apresentando melhores
resultados do que a tentativa de realizar reunides comunitarias formais.
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Embora algumas ferramentas digitais, como o WhatsApp e os programas
de radio, tenham ampliado o alcance da comunicagao, elas nao substituem
o carater mobilizador e formativo das reunides presenciais, fundamentais
para a construgao de vinculos coletivos e da consciéncia de classe. Assim,
o cendrio geral revela um enfraquecimento do trabalho de base e da mobi-
lizacao sindical, que se relaciona ndo apenas com limitagdes operacionais,
mas também com transformagdes mais profundas no perfil da agricultura
familiar e nas formas contemporéaneas de engajamento politico no meio rural.

Alguns sindicatos tém particularidades. O STR de Mostardas, por exemplo,
difere da maioria dos sindicatos da FETRAF-RS, representando assalariados
rurais, pescadores e agricultores familiares, sobretudo quilombolas, enquan-
to a trajetoria da Federagdo e a presenca da maioria dos sindicatos indica
um maior enraizamento nas regides de descendéncia italiana e alema. No
entanto, as diferengas ndo se limitam a base representada. A maioria dos
sindicatos indicou como forma de comunicag¢do com os associados o uso de
redes sociais e de programas de radio. No caso do STR de Mostardas, além
das redes sociais, sdo utilizadas a visita nas comunidades e a elaboracdo de
“mosquitinhos” (panfletos) para convocagao de assembleias, por exemplo,
pois, segundo a lideranga, muitos agricultores de sua base ndo possuem
telefone ou WhatsApp. O dirigente informou ainda que o STR deixou de
realizar o programa de radio porque o preco se tornou inviavel. Além disso,
o STR de Mostardas mantém também um ponto de cultura e memoria,
com produgdes audiovisuais proprias, elaboragdo de jornal do sindicato,
uma Cooperativa dos Povos Tradicionais de Mostardas (Cooptram), na
qual para ser sdcio é preciso associar-se também ao sindicato, além de uma
feira para comercializagdo de produgio organica.

Como se percebe, existem dificuldades para manter o trabalho de base
ativo e abrangente. As redes sociais e os programas de radio sao muito utili-
zados para realizar a comunicagdo com as bases. Mas o contato direto com
asliderangas e funcionarios dos sindicatos continua sendo a principal forma
de os associados expressarem as suas demandas. Portanto, os sindicatos
precisam manter espagos de atendimento e didlogo presencial e virtual.
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2.4. Percepcao das familias agricultoras sobre
os sindicatos

O questionario aplicado a 662 familias agricultoras buscou compreender
a percepgao destas em relagdo ao sindicato e sua atuagao. Para isso, foram
feitas perguntas sobre como veem o sindicato, tempo de associagio e se
conhecem as liderangas sindicais. Também foram analisados os principais
temas em que, segundo os agricultores, o sindicato deve atuar, bem como
sua avaliacdo sobre a atuacdo da entidade. Além disso, foram coletadas
informagoes sobre os servi¢os do sindicato mais utilizados, a quem os agri-
cultores recorrem quando enfrentam problemas, o nivel de conhecimento
dos agricultores sobre os servigos oferecidos pelo sindicato aos associados,
permitindo uma analise ampla sobre o papel da institui¢do no meio rural.

Figura 7 - Como a familia vé o sindicato

. Ajuda
resolver seus

. Desnecessario

68% Necessario
Fonte: elaborac¢do propria com base em dados da pesquisa de campo.

Um dos primeiros aspectos observados diz respeito a forma como os
agricultores e suas familias percebem o sindicato (Figura 7). A maioria
expressiva dos entrevistados — 68% — considera a entidade necessaria, e
outros 31% reconhecem que o sindicato ajuda diretamente na resolugao
de seus problemas. Essa percep¢ao positiva contrasta com um percentual
minimo de 1% que o considera desnecessario, reforcando o entendimento
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de que a presenca sindical é vista como fundamental para a vida no campo.
Este dado inicial aponta para a relevancia do sindicato nao apenas como
uma estrutura burocratica, mas como um agente ativo na vida cotidiana
da agricultura familiar.

A rela¢do duradoura entre os agricultores e os sindicatos é confirmada
pelos dados referentes a filiagao (Figura 8). Um total de 61% dos entrevis-
tados afirma estar associado a entidade ha mais de duas décadas, e outros
17% estdo filiados entre 10 e 20 anos, evidenciando vinculos histéricos
consolidados e certa fidelidade. Ainda que 12% tenham aderido ha menos
de cinco anos e 9% estejam entre cinco e dez anos, os nimeros indicam
que a grande maioria mantém lagos antigos com o sindicato. Apenas 1%
da amostra entrevistada declarou nao ser filiado.

Esses resultados retratam alto grau de pertencimento e fidelidade aos
sindicatos, mantendo relagdes antigas e consolidadas entre as familias as-
sociadas e os seus drgaos de representagdo de classe. No entanto, também
mostra certa dificuldade de renovagao e ampliagdo das bases: os mais jovens
estdo se filiando pouco aos sindicatos.

Figura 8 - Filiagdo ao sindicato e tempo de filiagao
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Fonte: elaborac¢do propria com base em dados da pesquisa de campo.

Outro fator de destaque é o conhecimento dos agricultores sobre as li-
derangas sindicais (Figura 9). A ampla maioria, correspondente a 95% dos
entrevistados, afirmou conhecer os responséveis pela dire¢ao do sindicato,
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o que fortalece a ideia de proximidade e acesso a lideranga. A propor¢ao
residual de 5%, que indicou nao conhecer os dirigentes, aponta para possi-
veis desafios de comunicagao ou distanciamento entre alguns agricultores
e a representacdo institucional. No entanto, o dado geral sugere que, de
forma predominante, os sindicatos mantém canais ativos de didlogo com
seus associados.

Figura 9 - Associado conhece as liderangas sindicais
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Fonte: elaborac¢do propria com base em dados da pesquisa de campo.

Em relagdo ao papel que o sindicato deve desempenhar, os agricultores
demonstraram uma compreensao abrangente das fungdes da entidade.
Para 85% dos entrevistados, conforme a Figura 10, a atuagao sindical
deve abarcar tanto fazer reivindicagdes e a defesa da agricultura familiar
quanto a prestagao de servigos aos associados. Outros 11% entendem que
a prioridade deve ser a representagdo politica da categoria, enquanto 4%
acreditam que o foco deve estar voltado exclusivamente para os servicos.

A defesa de uma atuagdo hibrida (atuagédo politica e prestagdo de servi-
¢os), indicada pela grande maioria, sugere que os agricultores identificam
o sindicato como um agente multifuncional: um espago de organizagao das
lutas, mas também uma estrutura de apoio técnico e administrativo. Essa
percep¢do ndo é nova, mas acompanha a histdria do sindicalismo cutista
da agricultura familiar, pois, como relatam liderangas da década de 1980,
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foi preciso ajustar a proposta de rompimento radical com o sindicalismo
oficial da época, com a demanda persistente dos agricultores familiares
por servigos — principalmente previdencidrios e de saude. Isso resultou na
adog¢ao de uma estrutura hibrida, que combinava os momentos de luta com
o atendimento de balcao (Schmitt, 1996). Para realizar esse duplo papel,
sao necessarias capacidades diferenciadas do corpo de dirigentes e de fun-
cionarios: alguns com habilidades politicas, organizativas da categoria; e
outros habilitados para a prestacao de servigos requeridos pelos associados.

Figura 10 - Prioridades de atua¢ao do sindicato
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Fonte: elaborag¢do propria com base em dados da pesquisa de campo.

A avaliagdo das familias sobre o desempenho do sindicato foi majori-
tariamente positiva, segundo Figura 11. De forma geral, o percentual de
53% classificou a sua atua¢do como boa e 32% como 6tima, revelando um
elevado grau de aprovagdo: 85% de bom/6timo. Ainda que 14% tenham
apontado uma atuagdo regular e apenas 1% a tenham considerado ruim, a
avaliagdo geral acompanha a tendéncia de reconhecimento da importan-
cia da entidade. No entanto, essa avaliagdo amplamente positiva precisa
ser olhada com cuidado, pois praticamente todos os entrevistados eram
filiados aos sindicatos. Como apontamos anteriormente, a grande maioria
dos associados estao no sindicato hd bastante tempo, tém fidelidade com
a entidade, portanto, a avaliam bem. Podemos supor que os que a avaliam
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mal podem ter saido, se afastado, deixaram de pagar anuidades. Estes ndo
foram entrevistados, mas se se afastaram provavelmente é por nao consi-
derarem o sindicato importante para eles, por discordancias ou por nao
se enquadrarem mais como agricultores familiares, pelos critérios legais.

Figura 11 - Avaliag¢do da atuagdo do sindicato
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Fonte: elaborac¢do propria com base em dados da pesquisa de campo.

Na dimensao dos servigos oferecidos efetivamente utilizados pelos agri-
cultores, percebe-se uma clara valorizagao do sindicato como prestador de
apoio técnico e documental. Pelos dados da Figura 12, a emissdo de docu-
mentos e 0 apoio das obrigagdes legais se destacam entre os servigos mais
acessados, sendo utilizados por 71% dos entrevistados, ao lado do servigo
de ITR (Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural), com 72,8%. Outras
areas como aposentadoria (47,4%), acesso ao Pronaf (12,8%), assisténcia
juridica (17,8%) e satde (18%) também se mostram relevantes.
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Figura 12 - Servigos prestados pelo sindicato que a familia agricultora usa
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Fonte: elaborag¢do propria com base em dados da pesquisa de campo.

No entanto, apesar de valorizarem muito os servigos prestados pelo
sindicato, ¢ interessante observar que menos da metade dos entrevistados
diz ter conhecimento sobre todos os servigos sindicais disponiveis. Ape-
nas 43% dos agricultores ouvidos declararam conhecer bem as atividades
oferecidas pela entidade (Figura 13). Por outro lado, 55% deles afirmaram
conhecer apenas parte dos servicos, enquanto 2% disseram nao ter conhe-
cimento algum.

Os dados apresentados chamam a atengéo, pois a maior parte dos associa-
dos em dia afirmam néo ter conhecimento sobre todos os servicos oferecidos
pelos sindicatos, apesar de valorizarem bastante o que ¢ oferecido de servigos
pela entidade. Isso pode significar que a comunicag¢ao dos sindicatos com
as suas bases esteja falhando nesse aspecto. Porém, por outro lado, pode
significar que a oferta de muitos servigos nao é condigao determinante para
a confianga no sindicato, especialmente dentro de um de agricultores que
sdo socios ha bastante tempo. E possivel ponderar que, no caso dos que
conhecem alguns dos servigos, tal conhecimento se da porque ele préprio
ou pessoas conhecidas recorrem a determinados servigos, enquanto outros
ndo sdo memorizados ou conhecidos porque nio sdo utilizados.
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Figura 13 - Conhecimento dos servigos prestados pelo sindicato
aos associados
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Fonte: elaborag¢do propria com base em dados da pesquisa de campo.

Quando questionados sobre a quem recorrem em situagdes de dificulda-
de, 37,9% dos agricultores indicaram o sindicato como principal canal de
apoio, conforme Figura 14. Em seguida, aparecem as prefeituras (26,1%),
as cooperativas (24,2%), as lojas agropecuarias (17,5%), a igreja (9,2%) e,
por fim, 5% responderam que ndo recorrem a ninguém.

Essa configuragdo reafirma a centralidade da referéncia no sindicato
como principal agente a ser buscado em horas de necessidade pelas familias
agricultoras sindicalizadas - trata-se de importante referéncia das familias
agricultoras; mas, também, evidencia que outros agentes locais sio muito
acionados para ajudar, como a prefeitura, a loja agropecuaria, a cooperativa
e aigreja. O sindicato enfrenta forte concorréncia de outros agentes locais
como referéncia politica e assistencial das familias agricultoras.
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Figura 14 - Ajuda externa em horas de necessidade
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Fonte: elaborag¢do propria com base em dados da pesquisa de campo.
2.5. Consideracoes finais

O sindicalismo da agricultura familiar da FETRAF, apesar de ter uma
historia longa, s6 concretizou uma organizagao estadual ha cerca de dez
anos. Neste periodo mais recente, tem enfrentado um cendrio dificil de
atuacio, seja por dificuldades de relagdo com os governos, redugao de
politicas publicas para o seu publico, seja por disputas com outros agen-
tes nas suas areas de atuacdo. Essas dificuldades se refletem na reducdo
significativa de seus filiados em dia. Mas, também, o sindicalismo tem
apresentado certa resiliéncia, capacidade de resistir as dificuldades e
de se reorganizar. A grande maioria dos filiados avalia bem a atuagio
dos seus sindicatos e liderancas, busca o sindicato em momentos de
necessidade, valoriza a representagdo classista e os servicos realizados
pelos sindicatos.

A FETRAF-RS tem maior presenca de seus sindicatos em algumas
macrorregides do Rio Grande do Sul (Norte, Missioneira, Serra e Sul) do
que em outras (Vales, Metropolitana e Centro-Oeste), em que é pouco
presente ou completamente ausente. Mantém as suas regioes de atuagdo
desde décadas atrds, o que mostra sua estabilidade de bases, mas nao tem se
expandido. Alguns de seus sindicatos regionais sdo fortes e robustos, tém
boa capacidade de agao politica e recursos, mas outros sao mais frageis,
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tém pouca capacidade de realizar agdes por conta prépria e dependem de
apoio de outros agentes locais e do sistema FETRAF/CONTRAF/CUT.

O formato dos sindicatos de base da FETRAF-RS é bem variado, de-
monstrando boa capacidade de acolher formas de auto-organizagao de
base, diversidade das suas formas de organizacdo e de base. Conta com
sindicatos municipais e regionais da agricultura familiar, uma associagao
sindical e sindicatos ecléticos de trabalhadores rurais. Mas, por outro
lado, essa grande diversidade também pulveriza as formas de organizagéo,
criando certa flexibilidade e dispersao das bases. O desafio é conseguir
dar unidade a essa diversidade e criar politicas comuns.

Além da diversidade organizativa, o estudo mostrou que as experién-
cias locais tém se mostrado determinantes para a vitalidade sindical.
Em contextos nos quais ha liderancas ativas, inser¢do em redes locais e
articulagdo com outros atores — como igrejas, cooperativas, prefeituras
e entidades de assessoria técnica —, os sindicatos demonstram maior ca-
pacidade de mobilizagéo, prestagdo de servicos e sustentagao financeira.

Outro aspecto que se impde como desafio estratégico é a maior parti-
cipagdo de mulheres e, especialmente, da juventude. A luta das mulheres
agricultoras é antiga por maior participa¢do nas diregdes, e elas ja ob-
tiveram alguns avangos importantes. No caso dos jovens, embora haja
algumas experiéncias exitosas de sua inclusdo nas diregdes sindicais, o
geral é marcado por dificuldades na sucessdo de liderangas e por distan-
ciamento das novas geragdes em relagdo a cultura sindical. O desinteresse
apontado por dirigentes, somado a influéncia ideolégica do agronegécio
e a auséncia de politicas publicas eficazes de permanéncia no campo,
compromete a continuidade organizativa no médio prazo. Investir em
formagdo politica, em espagos de escuta e protagonismo juvenil, bem
como em tecnologias comunicativas adequadas aos jovens, aparece como
uma necessidade urgente.

Os sindicatos ainda se constituem como referéncia importante para
boa parte das familias agricultoras, especialmente aquelas com vinculos
histéricos com a entidade. A prestagdo de servigos permanece como
um eixo central da relacdo entre base e sindicato, mas ndo deve ser
compreendida como suficiente. A reconstrugdo de um projeto politico
mais amplo, que combine defesa de direitos, organizagao da produgéo e
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representa¢ao institucional, serd fundamental para que o sindicalismo
da agricultura familiar recupere sua centralidade em tempos de disputas
acirradas no campo.
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3. A dinamica produtiva e comercial dos
agricultores familiares vinculados
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3.1. Introducao

A produgao de alimentos tem enfrentado um cenario complexo e incerto,
tensionado por varios fatores interdependentes. As mudangas climaticas,
com seus eventos extremos cada vez mais frequentes e intensos, impdem
desafios a estabilidade das colheitas e a previsibilidade agricola (Marengo
et al., 2024; IPCC, 2023). Somam-se a isso os conflitos territoriais, como
o observado no leste europeu, que tem afetado as cadeias de suprimentos
e pressionado os pregos dos insumos agropecudrios e das commodities
agricolas (Marinho et al., 2023; Possamai; Serigati, 2022).

Esses eventos comprometem a previsibilidade agricola, a seguranga
alimentar e a viabilidade econdmica das unidades de produgao familiares.
Contudo, essa conjuntura adversa nao se restringe ao campo produtivo:
reverbera na dinamica comercial dos alimentos. A volatilidade nos mercados
internacionais, as interrupgdes logisticas e as flutuagdes cambiais (Zanel-
la; Leismann, 2017), dentre outros fatores, criam um ambiente comercial
desafiador para a agricultura familiar.
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Nesse contexto, os agricultores familiares sdo cada vez mais condicionados
por processos de especializagdo produtiva em torno de cadeias agroalimen-
tares (Deggerone, 2021; Schultz et al., 2024). Isso tem acontecido, diante
da pressdo por competitividade e da necessidade de adaptacao, quando
muitos agricultores familiares se veem diante da escolha entre diversificar
suas atividades como forma de mitigar riscos (ambientais ou econémicos)
ou especializar-se em um nicho agroalimentar especifico para otimizar
recursos produtivos.

Em um contexto de acentuada reconfiguracao produtiva e diante dos
dilemas vivenciados pelos agricultores familiares, a Federacao dos Traba-
lhadores e Trabalhadoras na Agricultura Familiar do Rio Grande do Sul
(FETRAF-RS) passou a atuar estrategicamente a partir de 2021 na defesa
dessa categoria social. Tal orienta¢do foi motivada, em grande medida,
pelo declinio do contingente de agricultores familiares e pela progressiva
consolida¢do de um modelo produtivo hegemonico, o qual exerce pressao
sobre os modos de vida e os sistemas de produgdo agroalimentares.

A FETRAF-RS foi constituida em 2014 e representou a formalizacdo e a
consolidagdo de uma organizagao politica dos atores sociais da agricultura
familiar em ambito estadual, articulando-se as estruturas organizacionais
preexistentes nacionalmente (CONTRAF Brasil). A atuagdo da federagao
em ambito estadual tem se concentrado em trés frentes: representacio e
defesa dos interesses dos agricultores familiares perante as instancias es-
tatais e da sociedade civil; consolidacdo da identidade dos trabalhadores
e trabalhadoras da agricultura familiar como categoria socioeconémica
estratégica e de fundamental relevancia para o tecido social; e, por fim,
na formulagdo e implementag¢do de um novo projeto de desenvolvimento
sustentavel e solidario para a agricultura familiar (FETRAEF-RS, 2025).

Considerando a trajetoria e o papel da FETRAF-RS na organizagio e
defesa da agricultura familiar no Rio Grande do Sul, torna-se pertinente
aprofundar a compreensao sobre como os agricultores vinculados a essa
federacao desenvolvem suas atividades produtivas e suas formas de inser¢ao
nos mercados. Desse modo, o presente capitulo tem como objetivo princi-
pal apresentar um panorama da produgédo agroalimentar e das estratégias
de comercializagao adotadas pelos agricultores familiares associados aos
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sindicatos municipais vinculados a Federa¢ao dos Trabalhadores e Tra-
balhadoras na Agricultura Familiar do Rio Grande do Sul (FETRAEF-RS).

Este capitulo de livro estd organizado em trés se¢des para apresentar
os elementos centrais do estudo: a primeira se¢do contextualiza o tema; a
segunda se¢do apresenta a conjuntura produtiva e a dindmica comercial das
unidades de producao familiares (UPFs); a terceira secdo apresenta as con-
sideragdes e as recomendacdes estratégicas para a atuagdo da FETRAF-RS.

3.2. Dinamica produtiva e comercial dos
agricultores familiares

No Rio Grande do Sul, os agricultores familiares tém, em grande me-
dida, acompanhado a dinadmica produtiva e comercial hegemdnica que
esta associada a produgdo de graos, como soja, milho e trigo, e as cadeias
de proteina animal, como a produgdo de aves, leite, suinos e bovinos de
corte (Feix et al., 2022). Essa tendéncia produtiva tem influenciado desde
as estratégias e operagoes de unidades de produgao familiares, que buscam
se inserir e adaptar a esses mercados, até as grandes unidades produtivas
que lideram e intensificam a produgao dessas cadeias agroalimentares.

Em contrapartida a esta dindmica comercial, ¢ importante reconhecer a
existéncia de contramovimentos (Polanyi, 2012) que estao sendo criados pelos
agricultores familiares. Esses movimentos de contestagdo se manifestam por
meio de dindmicas produtivas alternativas, com especial énfase na produ-
¢do de olericolas, no desenvolvimento e na consolidagio de agroindustrias
familiares que agregam valor localmente, e na expansao da fruticultura.
Essas iniciativas representam uma busca por diversificagao produtiva (Esau;
Deponti, 2020; Sambuichi et al., 2021), maior autonomia (Deggerone, 2021;
Schneider, 2016) e acesso a novos tipos de mercados (Schneider, 2016).

Considerando o exposto, as proximas subse¢des deste capitulo buscam
apresentar e analisar a dindmica produtiva e comercial que caracteriza os
agricultores familiares. A descrigdao envolvera a apresentagdo das carac-
teristicas socioprodutivas das familias pertencentes a base de atuagdo da
FETRAF-RS, a dindmica comercial praticada e os desafios envolvendo a
transi¢cdo para um novo modelo produtivo e a comercializagao agroalimentar.
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3.2.1. Caracteristicas socioprodutivas das Unidades de
Producao Familiares (UPFs)

A andlise das caracteristicas produtivas dos agricultores familiares bus-
cou identificar a drea total manejada pelas familias. A Figura 1 apresenta
a distribuicdo da area produtiva em hectares (ha), visando compreender a
estrutura agraria predominante.

Figura 1 - Area total das UPFs
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Fonte: banco de dados da FETRAF-RS (2024).

Os dados revelam uma concentragao expressiva de agricultores fami-
liares que possuem unidades de produgdo com uma extensdo territorial
de até 20 hectares (ha), o correspondente a 68% das familias pesquisadas.
Seguindo a distribuicdo, 20% das familias trabalham com areas que se
situam entre 21 e 50 hectares; apenas 7% das familias manejam areas entre
51 e 80 hectares; enquanto o menor percentual, 5%, corresponde aquelas
que possuem mais de 81 hectares.

Ao comparar esses resultados com os dados dos Censos Agropecuarios de
2006 e 2017, observa-se uma progressiva redugdo na proporgao de pequenas
unidades de produgdo no cendrio geral (caindo de 65% para 52% na faixa
de até 20 hectares) (IBGE, 2018). Essa diminui¢do no nacional sinaliza
um alerta sobre a retragdo do nimero de agricultores familiares, o que se
reflete também na base de atuagdo da FETRAF. Embora a FETRAF tenha
atuado diretamente com agricultores familiares que possuem unidades
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produtivas de pequeno porte, é necessario que a organizagdo sindical haja
estrategicamente para representar essa categoria, que, apesar das pressdes
de mercado e das transformagdes estruturais do setor, continua a operar
em menor escala territorial, preservando assim identidade, modo de vida
e de produgéo distintos.

Além da dimensao territorial, a caracteriza¢do da forga de trabalho é
muito importante para delinear o perfil das unidades de produgao fami-
liares. A Figura 2 ilustra o nimero de pessoas que se dedicam em tempo
integral as atividades produtivas desenvolvidas nas propriedades rurais.

Figura 2 - Numero de pessoas que trabalham em tempo integral nas UPFs
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Fonte: banco de dados da FETRAF-RS (2024).

As informagoes expdem que a configuragdo mais comum, abrangendo
47% das unidades de produgao, ¢ aquela que conta com o trabalho integral
de duas pessoas. Esse percentual sugere que o nucleo familiar, frequente-
mente composto por um casal, constitui a base da mao de obra na maioria
dos estabelecimentos.

Em seguida, 21,5% das unidades de produgao familiares possuem a atuagao
de trés pessoas em tempo integral, o que indica a participagao de filhos ou
outros membros da familia nas atividades produtivas. Verifica-se também
que em 16,8% das unidades produtivas atua uma tinica pessoa em tempo
integral. Ainda, 11,3% das unidades produtivas contam com quatro pessoas
e somente 3,5% das UPFs possuem cinco pessoas atuando integralmente.

Tal panorama da mao de obra familiar em tempo integral é tipico da
agricultura familiar, em que o trabalho é majoritariamente executado
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pelos préprios membros da familia. A quantidade de mao de obra dis-
ponivel em tempo integral influencia diretamente a capacidade de ex-
pansao das atividades, a diversificagcdo da produgao, a gestdo do tempo
e a eventual necessidade de contratacdo de trabalho temporario ou de
terceirizacdo de servicos.

Um aspecto distintivo e fundamental da agricultura familiar ¢ a sua
capacidade de produzir alimentos para o proprio sustento, contribuindo
diretamente para a seguranca alimentar e nutricional da familia. A Figura
3 detalha a porcentagem de alimentos que sdo produzidos nas unidades de
produgdo familiares (UPFs) e destinados ao consumo da prépria familia.

Figura 3 - Quantitativo de alimentos produzidos nas UPFs para o
consumo familiar

47,7%
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Entre 20 e 30% Entre 40 e 50% Entre 50 e 70% Mais de 70% Menos de 10%

Fonte: banco de dados da FETRAF-RS (2024).

Analisando os dados apresentados na Figura 3, observa-se que uma
parcela expressiva das familias se dedica a uma quantidade significativa de
sua produgdo para o autoconsumo. A categoria predominante, com 47,7%
das familias, é aquela em que a produgao para consumo préprio se situa
entre 50% e 70% do total produzido nas UPFs.

Em seguida, 17,47% das familias relatam que mais de 70% de sua pro-
dugao sao destinados ao consumo da familia, indicando um alto grau
de autoaprovisionamento e, possivelmente, uma menor dependéncia de
mercados externos para a alimentagdo. Somando essas duas categorias,
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verifica-se que aproximadamente 65% das familias utilizam mais da metade
do que produzem para o préprio consumo.

As faixas de menor percentual de autoconsumo também sao represen-
tativas. Cerca de 12,79% das familias destinam entre 40% e 50% de sua
produgéo para o consumo interno, enquanto 11,54% situam-se na faixa de
20% a 30%. Por fim, 10,45% das familias agricultoras produzem menos de
10% para o consumo da propria familia, o que indica uma maior especia-
lizagdo na produgdo para venda e, consequentemente, uma maior inser¢ao
e dependéncia dos mercados para a aquisi¢ao de alimentos.

Esses dados ressaltam a importancia da multifuncionalidade da agri-
cultura familiar, que ndo se limita apenas a producao de excedentes para
comercializagdo, mas desempenha um papel vital na garantia da alimentacao
(Grisa, 2007; Grisa et al., 2020) e na reprodugao social das familias agricul-
toras. Ainda de acordo com Grisa (2007), a produgdo para o autoconsumo
¢ um elemento integrante do modo de vida da agricultura familiar, sendo
um instrumento potencial para o desenvolvimento rural local.

A analise da dindmica operacional e econdmica das unidades de produgéao
familiares (UPFs) envolve considerar, para além da estrutura fundidria e do
emprego da for¢a de trabalho, as atividades produtivas concretamente im-
plementadas e, de maneira destacada, sua importéncia relativa na formagao
da renda familiar. As Figuras 4 e 5 destinam-se a elucidar esses elementos,
oferecendo uma visao das atividades agropecuarias predominantes entre
os agricultores familiares pesquisados.

A Figura 4 demonstra a diversidade de atividades agropecudrias pre-
sentes nas UPFs, indicando a porcentagem de familias que desenvolvem
cada uma delas. Observa-se uma predominéncia acentuada da produgdo
de graos, atividade desenvolvida por 77,2% das familias pesquisadas. Esse
dado sugere que, independentemente de outras especializagdes, o cultivo de
graos é uma pratica amplamente praticada entre os agricultores familiares
pesquisados, possivelmente como parte de uma estratégia de rotagdo de
culturas, alimentagdo animal ou mesmo para comercializagdo in natura
dos produtos agroalimentares.

Em seguida, a produgédo de leite é a segunda atividade mais comum,
presente em 27% das UPFs, seguida pela criagao de gado de corte, com 21%.
A fruticultura (15,1%) e a extragdo de erva-mate (12,2%) também aparecem
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com destaque, indicando nichos de produgao relevantes. As atividades as-
sociadas a produgdo de suinos (8,8%), horticultura (6,5%), avicultura (5,7%)
e cultivo de tabaco (3,2%) sao desenvolvidas por uma parcela menor, mas
ainda significativa, entre as familias pesquisadas. Com menor expressao em
termos de nimero de familias envolvidas, aparecem a agroindustrializa¢ao
de alimentos por meio das agroindustrias familiares (2,4%), aquicultura
(1,4%) e o cultivo de cana-de-aguicar (0,6%).

Figura 4- Principais atividades produtivas desenvolvidas nas UPFs®
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Fruticultura
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Aquicultura
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Fonte: banco de dados da FETRAF-RS (2024).

5 Essa questdo permitia ao entrevistado selecionar mais de uma resposta, por isso a soma
total das porcentagens resulta num valor acima de 100%.
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Enquanto a Figura 4 revela as atividades produtivas desenvolvidas, a
Figura 5 elucida quais delas sdo as principais fontes de renda para as fa-
milias. Novamente, os graos se destacam de forma ainda mais expressiva,
sendo apontados como principal atividade na composi¢do da renda por
82,5% das familias.

Figura 5 - Principais atividades produtivas na composicao
da renda familiar®

Leite _ 29,8%
Fruticultura - 22, 7%
Gado de corte - 22,4%
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Tabaco l 6,60/0
Agroindustria familiar I 5,70/0
Avicultural 3,2%
Cana-de-agﬂcarl 2,6%
AquiculturaI 2,1%

Fonte: banco de dados da FETRAF-RS (2024).

6 Essa questdo permitia ao entrevistado selecionar mais de uma resposta, por isso a soma
total das porcentagens resulta num valor acima de 100%
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A produgéo de leite também se confirma como uma importante fonte
de renda, mencionada por 29,8% das familias. Enfatiza-se também que a
fruticultura (22,7%) e a criagao de gado de corte (22,4%) apresentam per-
centuais significativos na composi¢ao da renda. A horticultura, embora
desenvolvida por um percentual menor de familias (6,5% na Figura 4),
aparece como uma fonte de renda para 12,4% delas, indicando que, onde
é praticada, possui um impacto econdmico relevante.

Outras atividades como o cultivo de erva-mate (11,0%), suinos (10,7%),
tabaco (6,6%) e agroindustria familiar (5,7%) também figuram como
fontes de renda importantes para um grupo consideravel de agricultores
familiares. As demais atividades, como avicultura (3,2%), cana-de-agicar
(2,6%) e aquicultura (2,1%), embora presentes, sio menos representativas
na composi¢ao da renda da maioria das familias.

A comparacio entre as Figuras 4 e 5 permitem inferir sobre a especiali-
zacdo e a rentabilidade das atividades. A producédo de graos é amplamente
desenvolvida e é a principal fonte de renda para a maioria das unidades
produtivas; outras atividades como a horticultura, embora menos disse-
minada, mostram um peso relativamente maior na renda das familias que
desenvolvem essa atividade produtiva. Isso indica os diferentes niveis de
insercao nos mercados, agregacdo de valor e especializa¢ao produtiva entre
os agricultores familiares estudados. A diversidade de atividades (Sambuichi,
et al., 2014) que compdem a renda, mesmo que com pesos distintos, reflete
estratégias de mitigacao de riscos e de aproveitamento das potencialidades
das UPFs (Ellis, 1998; Schneider, 2010).

Além das dimensoes estruturais e das atividades produtivas predominantes,
a compreensdo da dindmica das unidades de produgdo familiares (UPFs)
passa pela analise das praticas agricolas efetivamente empregadas no manejo
dos agroecossistemas. A Tabela 1 detalha um conjunto de praticas agricolas
e o percentual de familias que desenvolvem em suas unidades produtivas.

Tabela 1 - Praticas agricolas desenvolvidas nas UPFs

Praticas agricolas Percentual
Preparo do solo com o uso de maquinas 84%
Adubagio quimica convencional 84%
Aplicagdo de agrotdxicos 80%
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Praticas agricolas ¢ Percentual

Aplicagao de inseticidas e fungicidas (convencionais) 78%
Adubagio Verde 55%
Adubagéo organica 45%
: Uso de medicamentos veterinérios 45%
Capina manual 36%
Silagem e armazenamento de forragens 33%
Utilizagdo de biofertilizantes 20%
Manejo integrado de pragas (MIP) 19%
Produgio de sementes préprias 13%
Irrigagdo 8%
Produgio de mudas 8%
Aplicagdo de caldas 6%
Resgate e conservagao de sementes crioulas 4%

Fonte: banco de dados da FETRAF-RS (2024).

A analise da Tabela 1 revela uma alta prevaléncia de praticas associadas
ao modelo convencional de produgdo. O preparo do solo com o uso de
maquinas e a aduba¢do quimica convencional sdao adotados por 84% das
familias. Em patamares igualmente elevados, encontram-se a aplicagdo de
agrotoxicos (80%) e a aplicagdo de inseticidas e fungicidas convencionais
(78%). Esses dados indicam uma dependéncia consideravel de insumos
externos e de mecanizagdo, caracteristicas do pacote tecnologico difundido
pela modernizagao agricola (Sambuichi et al., 2014). O uso de medicamentos
veterindrios, pratica comum em 45% das UPFs, também se alinha a essa
légica de controle sanitario convencional na produgao animal.

Paralelamente, evidencia-se a presenca, ainda que em menor proporgao
em algumas unidades de produgao, de praticas consideradas sustentaveis
ou alinhadas com principios agroecoldgicos. A adubagao verde é praticada
por 55% das familias, e a adubagao organica, em 45% das UPFs, indican-
do uma busca pela melhoria da fertilidade do solo por meio de métodos
bioldgicos. A capina manual, embora trabalhosa, ¢ utilizada por 36% dos
agricultores familiares. A silagem e o armazenamento de forragens para a
alimentagao animal sdo realizados por 33% das UPFs.
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A pesquisa também identificou algumas praticas de transigdo agroe-
cologica que tém sido implementadas pelas familias em suas unidades de
produgdo familiares. A utilizagdo de biofertilizantes ¢ mencionada por
20% das familias, e o manejo integrado de pragas (MIP), por 19% dos
agricultores familiares pesquisados. A produgdo de sementes proprias,
que confere maior autonomia aos agricultores, é uma pratica para 13%
das familias, enquanto o resgate e a conservac¢ao de sementes crioulas,
fundamentais para a agrobiodiversidade, sdo realizados por apenas 4%. A
irrigacdo e a produ¢do de mudas sdo adotadas por 8% das familias cada,
e a aplicagao de caldas (alternativas aos insumos quimicos), por 6% dos
agricultores familiares.

O panorama tra¢ado pela Tabela 1 sugere a coexisténcia de diferentes
légicas produtivas nas UPFs (Gasselin; Hostiou, 2020; Gasselin et al., 2020).
Se, por um lado, hd uma forte presenga de praticas convencionais, indican-
do a inser¢ao dessas unidades em modelos tecnolégicos hegemonicos, por
outro, a adogdo de praticas como adubagao verde, organica e, em menor
escala, biofertilizantes e MIP sinaliza uma abertura ou uma transicao,
ainda que parcial para muitas familias, em dire¢do a sistemas de produgao
com menor dependéncia de insumos quimicos e maior valorizagio dos
processos agroecoldgicos.

Os resultados confirmam a participagdo dos agricultores familiares
adotando processos de especializagao e de diversificagao produtiva. Gas-
selin et al. (2020) destacam que a especializacao das atividades produtivas
foi implementada para estimular a produgdo em escala e aproveitar as
infraestruturas de produ¢ao implementadas pelos agricultores familiares
(Deggerone, 2021). Logo, a diversificagao foi implantada em prol das vanta-
gens da autonomia e da resiliéncia que propicia aos agricultores familiares.
Pois, cada agricultor familiar implementa um repertdrio produtivo que
atenda as condigdes de reprodugio social da familia, considerando a in-
fraestrutura existente, o conhecimento prévio das atividades produtivas, a
disponibilidade de mao de obra, as politicas publicas disponiveis e os fatores
institucionais/culturais que acabam influenciando as decisdes produtivas
e mercadoldgicas (Deggerone, 2021).

A pesquisa também levantou o conjunto das principais preocupagdes dos
agricultores quanto a produgéo, conforme pode ser observado na Figura 6.
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Figura 6 - Principais preocupagdes quanto a organiza¢ao da produgao
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Fonte: banco de dados da FETRAF-RS (2024).

A Figura revela trés pontos centrais na preocupagdo dos agricultores: o
custo elevado dos insumos agricolas (65,7%), a vulnerabilidade a eventos
climaticos extremos (59,5%) e o preco de vendas dos produtos (57,6%). Es-
sas trés preocupagdes centrais revelam a importancia que fatores externos
as UPFs ganharam na atualidade. Isso esta atrelado a maior inser¢ao dos
agricultores ao modelo de produgdo hegemonico, que possui como carac-
teristicas centrais o uso intensivo de insumos externos e a volatilidade dos
precos no mercado globalizado.

As preocupagdes confirmam que os custos dos insumos nao tém sido
contrabalanceados pelos precos dos produtos, pressionando a renda obtida
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pelas familias (Abramovay; Favareto, 2025). Somada a isso, a vulnerabilidade
aos eventos climaticos extremos revela a fragilidade dos sistemas produtivos
mediante esses eventos que, agravados pelas mudancas climaticas, tém se
tornado cada vez mais recorrentes e intensos.

O Rio Grande do Sul, de modo especial, entre os anos de 2020 e 2025, tem
sofrido severas perdas produtivas em decorréncia de estiagens, vendavais,
chuvas de granizo e precipitagdes intensas. Esses eventos pressionam ainda
mais a renda dos agricultores e, em muitos casos, comprometem a margem
de lucro, ja afetada pelos elevados custos dos insumos.

As trés preocupagdes mencionadas dialogam diretamente com outras,
como a necessidade de agregar mais valor aos produtos (17,8%), a excessiva
dependéncia em relagdo a determinados produtos (9,7%), a redugéo da renda
da familia nos ultimos dois anos (7,6%), a preocupagao acerca dos riscos do
uso de agrotdxicos (13,6%). As preocupagdes estao fortemente relacionadas
ao econdmico, mas também apontam vulnerabilidades ambientais e sociais.

Destacam-se também preocupagoes relacionadas a mao de obra, como o
nimero de pessoas da familia que se dedicam ao trabalho agricola (20,5%),
a auséncia de filhos interessados em continuar na unidade de producao
(16,2%) e a dificuldade de encontrar trabalhadores externos (9,1%). Tais
preocupagdes expressam o éxodo rural e o cenario das familias, que, como
apontado na Figura 2, é de baixa mao de obra — 64% das familias possuem
entre uma e duas pessoas trabalhando integralmente na UPF.

Percebe-se que também ha preocupagio acerca do acesso a maquinas e
equipamentos agricolas (13,4%), acesso a terra (8,5%) e a linhas de finan-
ciamentos (5,6%). E possivel afirmar que, embora sejam relevantes, esses
temas nao estdo na centralidade das preocupagdes, o que pode ser explicado
pelas politicas publicas.

Outro fator relevante evidenciado pela pesquisa refere-se ao acesso ao
servico de assessoria técnica. De acordo com os dados, 70% dos entrevistados
afirmam contar com algum tipo de assessoria, enquanto 30% declaram nao
possuir esse acompanhamento. Entre as familias que recebem assessoria
técnica, conforme apresentado na Figura 7, 40,2% indicam ser atendidas
por cooperativas, e 34,3%, por lojas agropecudrias.

A Figura também evidencia a baixa participagao da assisténcia técnica
publica no acompanhamento das familias. Apenas 15,9% dos entrevistados
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afirmam receber assisténcia da Emater; 0,8%, do Sebrae; 0,2%, da Embra-
pa. Ja associagdes, sindicatos de trabalhadores rurais (STRs), SINTRAFs e
sindicato patronal, somados, representam 9,5% dos atendimentos.

Figura 7 - Tipo de assessoria técnica’
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Fonte: banco de dados da FETRAF-RS (2024).

Este levantamento evidencia a elevada propor¢ao de familias que nédo
dispdem de assessoria técnica, bem como a dependéncia da assisténcia
oferecida por cooperativas e lojas agropecuarias, frequentemente alinhadas
ao modelo hegemdnico de produgio, caracterizado pela especializagao e
pelo uso intensivo de insumos agricolas.

3.2.2. Dindmica comercial dos agricultores familiares
A inserc¢ao dos agricultores familiares nos mercados ¢ um componente
essencial para a sua sustentabilidade econdmica e depende intrinsecamente

7 Essa questdo permitia ao entrevistado selecionar mais de uma resposta, por isso a soma
total das porcentagens resulta num valor acima de 100%
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dos canais de comercializagdo que conseguem acessar. A Figura 8 oferece
um panorama dos principais canais utilizados pelas unidades de produgéo
familiares (UPFs) para escoar a produg¢ao agroalimentar.

Figura 8 - Principais canais de comercializagao acessados®
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Fonte: banco de dados da FETRAF-RS (2024).

A analise da Figura 8 evidencia que os agricultores familiares utilizam
uma diversidade de canais para comercializar seus produtos, sendo comum
0 acesso a mais de um canal simultaneamente. Destacam-se, com percen-
tuais elevados de utilizagdo, as cooperativas (55,9%) e as industrias (53,8%).

A predominancia desses canais de venda sugere uma forte conexao de
uma parcela significativa dos agricultores familiares com estruturas de
comercializagdo que estariam consolidadas nos territdrios. A influéncia
hegemonica dos grandes complexos agroindustriais de commodities mol-
da essas situagdes, pois, a0 mesmo tempo que conectam a produgio e a
agroindustrializagdo, sua estrutura de poder e alcance impde termos que
enfraquecem o poder de barganha dos agricultores familiares.

8 Essa questdo permitia ao entrevistado selecionar mais de uma resposta, por isso a soma
total das porcentagens resulta num valor acima de 100%
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Contudo, outras dindmicas comerciais que privilegiam os circuitos
curtos de comercializagdo foram identificadas pela pesquisa. As vendas
realizadas nas unidades de producao familiares sao praticadas por 19% das
familias pesquisadas. Este canal de comercializagdo direta permite uma
maior apropria¢ao do valor do produto pelo agricultor familiar, eliminando
intermedidrios e fortalecendo o vinculo com os consumidores (Gazolla,
2017; Gazolla; Schneider, 2017).

Outros canais, embora com menor percentual de acesso, complementam
as estratégias de comercializagdo. A venda de aves e suinos pelo sistema de
integragao é utilizado por 6,6% das familias, quando existe um acordo formal
estabelecido com as agroindustrias compradoras. As feiras no municipio
ou regionais sao acessadas por 5,6% dos agricultores, representando um
espaco tradicional de venda direta e de valorizagao de produtos locais e da
agricultura familiar. Os supermercados e restaurantes sao acessados por
4,5% das familias para ofertar a produgdo agroalimentar. E, finalmente,
3,0% dos agricultores familiares acessam os canais de venda institucionais,
como o Programa de Aquisi¢ao de Alimentos (PAA) e o Programa Nacional
de Alimentacdo Escolar (PNAE).

A diversidade de canais acessados sugere que os agricultores familiares
adotam multiplas estratégias para escoar sua producao, buscando tanto a
seguranca de mercados mais consolidados (cooperativas e industrias) quanto
as vantagens de canais mais curtos e diretos (venda na propriedade, feiras)
(Deggerone, 2021). A escolha dos canais ¢ influenciada por diversos fatores,
como o tipo de produto, o volume de produgio, a localizagao da proprie-
dade, o nivel de organizagdo dos agricultores, o acesso a informagdes, a
infraestrutura logistica para escoar a produgdo agroalimentar e também as
instituicdes sociais que condicionam as decises dos agricultores familiares.

Para além da identificac¢do dos canais de comercializagdo individualmente
acessados, a Figura 9 propde uma categorizagao desses canais em quatro
principais tipos de mercados: os mercados territoriais, convencionais,
institucionais e de proximidade (Schneider, 2016).

Os mercados convencionais representam os canais mais significativos
em termos de volume e alcance para a agricultura familiar. Esses merca-
dos conectam os agricultores familiares as cadeias agroindustriais mais
extensas e consolidadas no setor agroindustrial. Dentro desta categoria,
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destacam-se as cooperativas, acessadas por uma expressiva parcela de
55,9% das familias agricultoras, seguidas pela venda direta a industria,
que absorve a produgdo de 53,8% das familias. O sistema de integrago,
embora com uma participa¢ao menor (6,5%), também compode esse cenario
de mercados estabelecidos.

O predominio do acesso a esses canais sugere uma forte inser¢do de uma
parcela consideravel dos agricultores familiares em sistemas de produg¢ao
e comercializa¢ao orientados para commodities agricolas ou para produtos
que serdo processados em larga escala. Embora esses mercados oferecam a
vantagem do escoamento para grandes volumes de produgao, frequentemente
impoem aos agricultores um menor poder de negocia¢ao sobre os precos
praticados e as condigdes contratuais estabelecidas, refletindo a dindmica
de poder inerente a essas cadeias produtivas mais longas.

Figura 9 - Principais tipos de mercados acessados
Mercados Mercados
de Proximidade Convencionais

Vendas nas UPFs - 19% Cooperativas - 55,9%

Feiras no municipio Industria - 53,8%

/regido - 5,6% Integracio - 6,5%
Mercados Mercados
Territoriais Institucionais
Supermercados/ PNAE/PAA - 3%

restaurantes - 4,5%

Fonte: elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa (2024).

Em contraste com a logica dos mercados convencionais, os mercados
de proximidade englobam os canais que buscam promover uma relagao
mais direta e proxima entre quem produz e quem consome, resultando no
encurtamento da cadeia de comercializagdo. Os principais canais desta
categoria sao as vendas realizadas diretamente nas propriedades rurais,
uma pratica adotada por 19,0% das familias, e a comercializa¢do em feiras
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livres no municipio ou na regido, que conta com a participacao de 5,6%
dos agricultores familiares.

Esses mercados sao muito importantes para fomentar a autonomia dos
agricultores. Ao reduzirem o nimero de intermedidrios, permitem uma
maior apropriagdo do valor agregado do produto pelo agricultor familiar.
Além disso, esses canais fortalecem os lagos sociais e a construgdo de con-
fianga com os consumidores locais e representam, igualmente, uma forma
de valorizacao da produgéo local e da identidade territorial.

Os mercados territoriais contam com a participagdo de 4,5% das familias
agricultoras. Esse tipo de mercado é caracterizado pelo acesso a estabele-
cimentos como supermercados e restaurantes localizados no préprio mu-
nicipio ou na regiao do agricultor familiar. Atende, pois, a uma demanda
especifica por produtos locais por parte de estabelecimentos comerciais
que buscam diferenciar sua oferta e valorizar a produgdo agroalimentar
da sua regido. Para os agricultores familiares, representa uma oportuni-
dade de acessar um mercado com certa regularidade e, potencialmente,
com condi¢des de negociagdo mais favoraveis do que as encontradas nas
grandes redes varejistas.

E os mercados institucionais compreendem as vendas direcionadas a
programas governamentais de aquisigido de alimentos. Entre os mais re-
levantes, citam-se o Programa Nacional de Alimenta¢ao Escolar (PNAE)
e o Programa de Aquisi¢dao de Alimentos (PAA), que, conjuntamente, sio
acessados por 3,0% das familias agricultoras.

Apesar de o percentual de acesso dos agricultores familiares ser relativa-
mente baixo, esses mercados revestem-se de grande importancia estratégica
para a agricultura familiar. Eles representam uma fonte de demanda esta-
vel e garantida, o que confere maior seguranga de renda aos agricultores;
adicionalmente, promovem a oferta de alimentos de qualidade, muitas
vezes oriundos da produgio agroecoldgica ou orgénica, para equipamen-
tos publicos como escolas e hospitais. Por fim, o acesso a esses programas
pode atuar como um importante indutor a diversificagdo da produgédo nas
propriedades e a adogdo de praticas agricolas mais sustentaveis.

A tipificagdo dos mercados acessados pelos agricultores familiares, con-
forme ilustrado na Figura 8, evidencia a complexidade e a diversidade das
estratégias de comercializagdo adotadas pelos agricultores familiares em
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suas regioes. Torna-se clara a coexisténcia entre a inser¢do em mercados
convencionais de grande escala e a oferta em canais alternativos como
os mercados de proximidade, territoriais e institucionais. Estes ultimos,
embora em alguns casos sejam acessados por uma propor¢ao menor de
familias, oferecem oportunidades para o incremento da autonomia, para a
agregacdo de valor aos produtos, para o reconhecimento social e econdmico
da produgao familiar.

Esse tipo de mercado mostra-se fundamental para a construgao de sis-
temas alimentares mais justos, resilientes e sustentaveis. A capacidade dos
agricultores familiares em transitar e combinar o acesso a esses diferentes
tipos de mercado surge como um fator para a resiliéncia socioecondmica
e para a viabilidade de suas atividades produtivas no longo prazo.

3.2.3. Desafios envolvendo a transicdo para um novo
modelo produtivo

A promogao de um novo modelo produtivo que seja mais resiliente e
economicamente vidvel na agricultura familiar requer a necessidade de
abordar trés desafios interconectados: o elevado custo dos insumos, a
vulnerabilidade a eventos climaticos extremos e a oscila¢ao de precos no
momento da comercializagao dos produtos agroalimentares.

O elevado custo dos insumos produtivos (fertilizantes, agrotoxicos,
fungicidas) que sdo adquiridos por mais de 78% das familias, segundo a
Tabela 1, tem elevado os custos de produgao e reduzido as margens de lucro
das atividades produtivas. A alternativa para contornar esse desafio estaria
associada a transi¢ao de modelo produtivo para novos sistemas que adotem
praticas e tecnologias de base ecoldgica na agricultura familiar.

Os agricultores familiares pesquisados apontaram novos desafios que
interagem e se reforgam mutuamente: a caréncia de suporte técnico es-
pecializado, a insuficiéncia de formacao especifica e a intensificagao da
demanda por médo de obra em um contexto de disponibilidade limitada.

1. Caréncia de assessoria técnica especializada: a auséncia de uma asses-
soria técnica qualificada e continua para acompanhar os processos de
incorporagao de tecnologias de base ecoldgica — “Ndo temos assessoria
técnica para acompanhar os processos de incorporagdo dessas tecnologias”
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(FETRAEF-RS, 2025) - emerge como um obstaculo primario. A transicao
agroecoldgica frequentemente envolve uma reconceitualizagao do manejo
da unidade de produgao, passando de um modelo baseado na aplicagao
de insumos para um fundamentado no conhecimento dos processos
ecologicos locais. Isso requer um tipo de assisténcia técnica distinto
daquele voltado ao modelo convencional. Sem um acompanhamento
adequado, os agricultores familiares se sentem inseguros para iniciar ou
dar continuidade a novas praticas, enfrentar dificuldades na adaptagao
de tecnologias as suas realidades especificas, e podem nao conseguir
solucionar problemas que surgem durante o processo, levando a des-
motivagdo e ao abandono das iniciativas implementadas.

. Formagao insuficiente dos agricultores familiares: intimamente ligada
a caréncia de assessoria técnica esta a percep¢ao de que “Os agriculto-
res(as) ndo tém a formagdo necessdria para utilizar esse tipo de pritica
ou tecnologia” (FETRAF-RS, 2024). Muitas praticas ecologicas sdo mais
intensivas em conhecimento do que em capital ou insumos externos.
O manejo integrado de pragas (MIP), a produgio de biofertilizantes, o
consorcio de culturas ou o manejo da agrobiodiversidade, por exemplo,
demandam uma compreensdo aprofundada das interagdes ecoldgicas
e das particularidades dos agroecossistemas. A formagédo tradicional,
muitas vezes focada no modelo da Revolu¢ao Verde, pode nao ter pre-
parado os agricultores para essa nova abordagem. A superagdo dessa
limitagdo exige investimentos em capacitagdes, cursos, metodologias
participativas de aprendizado, como as trocas de experiéncias entre
agricultores, que valorizem o conhecimento local, integrando-o a novas
informagoes técnicas.

. Indisponibilidade de mao de obra: os agricultores familiares pesquisados
alegaram que “Esses cultivos demandam mais mdo de obra e ndo temos
trabalhadores(as) disponiveis na nossa unidade produtiva” (FETRAF-RS,
2024), apontando para uma restri¢ao estrutural na agricultura familiar.
As diversas praticas de base ecologica, como a capina manual, o manejo de
adubagio orgénica, a diversificagdo produtiva e a colheita seletiva, podem,
de fato, requerer um volume maior de trabalho humano, especialmente
em periodos especificos do ciclo produtivo ou durante a fase de transi-
¢do, antes que o sistema atinja um novo equilibrio ecolégico que possa
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reduzir certas demandas (como o controle de pragas). Constatou-se, pela
presente pesquisa, que a mao de obra nas UPFs é predominantemente
familiar e muitas vezes limitada (Figura 2), ja que 47% das UPFs contam
com apenas duas pessoas trabalhando em tempo integral, e 16,8%, com
uma unica pessoa. O aumento da carga de trabalho se torna um fator
impeditivo, haja vista que ja existe escassez de mao de obra no meio
rural, agravada pelo envelhecimento da populagao rural e pelo éxodo
da juventude rural.

Em conjunto, essas trés limitagdes — caréncia de assessoria técnica,
formacao insuficiente e escassez de mao de obra mediante uma demanda
maior - criam um ciclo vicioso que dificulta a incorporagédo de praticas e
tecnologias de base ecoldgica. A superagdo desses obstaculos requer poli-
ticas publicas integradas que contemplem o fortalecimento de servigos de
assisténcia técnica e extensao rural (ATER) com enfoque agroecolégico,
programas de formacao e capacitagdo continuada para agricultores, desen-
volvimento de estratégias para otimizar o uso da mao de obra e valorizar
o trabalho no campo.

3.3. Consideracoes finais

Este capitulo analisou a dindmica produtiva e comercial dos agriculto-
res familiares no Rio Grande do Sul, destacando tanto a predominancia
da inser¢ao em mercados hegemdnicos quanto a emergéncia de contra
movimentos em direcdo a modelos mais auténomos e diversificados. A
pesquisa revelou um perfil socioprodutivo caracteristico dessas unidades
de produgao familiar (UPFs) e identificou os principais desafios para a
transicdo agroecoldgica.

A andlise das caracteristicas socioprodutivas das UPFs ligadas a
FETRAF-RS revelou uma forte concentra¢ao de pequenas unidades de
produgéo familiares, com 68% das familias manejando até 20 hectares.
Em relagdo a forca de trabalho, a maioria das UPFs (47%) conta com a
atuacao integral de apenas duas pessoas, indicando a predominéncia da
mao de obra familiar e, consequentemente, limita¢des para a expansao
de atividades mais intensivas em trabalho. Um aspecto fundamental
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ressaltado é a produgdo para autoconsumo: aproximadamente 65% das
familias destinam mais da metade de sua produ¢ao a propria alimentagao,
reforcando a multifuncionalidade da agricultura familiar e sua importéncia
para a seguranca alimentar e nutricional.

Quanto as atividades produtivas, observou-se uma predominédncia
na producao de graos, desenvolvida por 77,2% das familias e sendo a
principal fonte de renda para 82,5% delas. A produgédo de leite (27% das
UPFs), a criagao de gado de corte (21%) e a fruticultura (15,1%) também se
destacam. Notavelmente, atividades como a horticultura, embora menos
disseminadas, demonstram um impacto econdmico relevante para as
familias que as praticam, sugerindo diferentes niveis de especializagao e
diversificagdo produtiva.

No que tange as praticas agricolas, o estudo apontou uma alta prevaléncia
de métodos convencionais, como preparo do solo com méaquinas (84%),
adubagdo quimica (84%) e aplicacao de agrotoxicos (80%). Contudo, a
pesquisa também identificou a adogao de praticas sustentaveis e agroeco-
légicas, como adubagao verde (55%), adubagao organica (45%) e, em menor
escala, uso de biofertilizantes (20%) e manejo integrado de pragas (19%).
Essa coexisténcia de l6gicas produtivas indica uma possivel transigdo, ainda
que parcial, em muitas unidades de produgédo familiares.

Também se evidencia a centralidade das preocupagdes dos agricultores
relacionadas ao elevado custo dos insumos agricolas (65,7%), a vulnera-
bilidade a eventos climaticos extremos (59,5%) e aos precos de venda dos
produtos (57,6%). Tais preocupagdes revelam a inser¢ao dos agricultores
no modelo de produg¢ao hegemdnico, a pressao sobre a renda das familias
e sua crescente vulnerabilidade mediante eventos climaticos extremos.

A pesquisa revelou que os agricultores familiares acessam uma diversidade
de canais de comercializagdo. Os mercados convencionais, representados
por cooperativas (55,9%) e industrias (53,8%), sdo os mais utilizados, in-
dicando uma forte inser¢ao em cadeias agroindustriais consolidadas. Em
contrapartida, os contramovimentos se manifestam através do acesso a
mercados de proximidade, como vendas na propriedade (19%) e feiras locais
(5,6%), que permitem maior apropriacdo do valor e fortalecem o vinculo
com o consumidor. Os mercados territoriais (supermercados e restaurantes
locais — 4,5%) e os mercados institucionais (PAA e PNAE - 3,0%) também
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desempenham um papel estratégico, oferecendo estabilidade de demanda
e fomentando a diversificagdo e praticas sustentaveis, apesar do menor
percentual de acesso. Essa combina¢ao de canais demonstra estratégias de
resiliéncia e busca por autonomia.

Apesar do interesse dos agricultores familiares em aderir a novos mo-
delos produtivos que sejam mais resilientes e economicamente viaveis, eles
tém enfrentado alguns desafios: a falta de assisténcia técnica agroecoldgica
qualificada, a escassez de conhecimento para novas praticas e a limitagao
da mao de obra familiar (predominantemente duas pessoas por UPF) di-
ficultam a implementacdo e a manutencao de sistemas de base ecoldgica,
que muitas vezes demandam mais trabalho humano, especialmente na
fase de transicao.

Em suma, a pesquisa evidenciou que, embora os agricultores familiares
vinculados a8 FETRAF do Rio Grande do Sul ainda estejam fortemente
inseridos na dinamica produtiva e comercial hegemonica, ha um crescente
movimento de busca por diversificacdo e autonomia. Superar os desa-
fios, especialmente no que tange ao suporte técnico e a gestao da mao de
obra, ¢ muito importante para fortalecer essa transigdo rumo a sistemas
alimentares sustentaveis.
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4.1. Introducao

As transformagdes nos modos de produzir, comercializar e consumir
alimentos nas ultimas décadas evidenciam disputas entre diferentes logi-
cas econdmicas, sociais e politicas. No campo da sociologia economica,
autores como Polanyi (2012) defendem que os mercados nio sdo espagos
neutros, autorregulados e puramente econémicos, mas sim institui¢des
sociais historicamente construidas, moldadas por contextos culturais,
por politicas publicas e por relagdes sociais que lhes conferem formas e
significados especificos.

Nesse sentido, a compreensao dos mercados como fatos sociais inseridos
em sistemas de reciprocidade, redistribui¢do e mercado (Polanyi, 2012)
permite resgatar a centralidade das relagées humanas e territoriais na sua
constitui¢do. No Brasil, autores como Schneider (2016) aprofundam essa
perspectiva ao refletir sobre os mercados da agricultura familiar como
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espacos heterogéneos, hibridos e socialmente construidos, que articulam
elementos economicos, sociais, politicos e simbdlicos.

A construgdo social dos mercados, segundo Cassol e Schneider (2021),
possui uma dimensao institucional das trocas e focaliza os processos so-
ciais, institucionais e territoriais que produzem e sustentam determinados
arranjos de comercializagdo. Os autores enfatizam que os mercados sdo es-
pacos gerados a partir das praticas dos atores sociais, das relagdes de poder,
das normativas institucionais e dos valores simbdlicos que circulam nos
territorios (Cassol; Deggerone; Schneider, 2024; Cassol; Schneider, 2021).

Nesse contexto, torna-se relevante investigar os mercados da agricultura
familiar, especialmente aqueles promovidos por organizagdes representati-
vas do setor, como sindicatos, federacdes e movimentos sociais. Conforme
Schneider (2016), os mercados ocupam um lugar estratégico no fortaleci-
mento da agricultura familiar, ndo apenas pelo acesso a renda, mas também
por promoverem reconhecimento social, valorizagdo da produgao local,
autonomia dos agricultores e dinamicas de desenvolvimento territorial.

Diante disso, este capitulo de livro propde apresentar o panorama da
atuagao dos agricultores familiares nos circuitos curtos de comercializagao
de alimentos construidos no 4&mbito da Federacao dos Trabalhadores na
Agricultura Familiar do Rio Grande do Sul (FETRAF-RS).

Este capitulo de livro esta organizado em trés se¢oes, além desta intro-
dugdo, para apresentar os elementos centrais do estudo: a primeira se¢do
contextualiza o tema; a segunda apresenta um panorama dos circuitos
curtos de comercializa¢do de alimentos existentes nos municipios de
atuagdo da FETRAF; a terceira se¢do apresenta algumas consideragdes e
recomendagdes para a atuacdo da FETRAF-RS na promogao de circuitos
curtos de comercializagdo de alimentos.

4.2. Circuitos curtos de comercializacao
de alimentos

Os circuitos de comercializagao de alimentos da agricultura familiar
representam um conjunto de canais de comercializagdo por meio dos quais
os agricultores familiares ofertam a producdo agroalimentar para os con-
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sumidores (Deggerone; Schneider, 2022). A comercializagdo pode ocorrer
por meio de diferentes canais de venda, como feiras e outros circuitos, que
incluem cooperativas, alimentagao escolar, grupos de consumo, entregas
diretas etc.

Os circuitos de comercializagdo podem ser categorizados em: circuitos
longos, que envolvem um maior nimero de agentes intermedidrios ao
longo da cadeia produtiva; e circuitos curtos, caracterizados pela venda
direta ou pela existéncia de um agente econémico (cooperativa, associagdo
etc.) mediando a relagdo entre os agricultores familiares e os consumido-
res (Deggerone, 2021). Os circuitos curtos de comercializagdo (CCC), de
acordo com Rover e Darolt (2013), permitem aos consumidores saberem
onde o produto foi produzido (lugar), por quem (agricultor familiar) e de
que forma (sistema de producao) foi utilizado para produzir os alimentos.

As cooperativas e associagdes assumem uma posi¢ao estratégica na inter-
media¢ao da venda dos alimentos produzidos pelos agricultores familiares.
A organizagao dos agricultores familiares, especialmente em cooperativas
segundo Moreira et al. (2021), viabiliza a inser¢do no mercado institucional
e propicia ganhos coletivos por meio da ampliagdo dos mercados. Pois, de
acordo com os autores, as instituigdes que atuam nos mercados institu-
cionais realizam as negociagdes de precos e prazos de entrega; participam
da construgdo das chamadas publicas; realizam a mediagdo comercial,
pelo fato de realizarem as operagdes de compra e venda, representando os
agricultores familiares fornecedores (Moreira et al., 2021).

As cooperativas desempenham um grande papel de viabilizar o acesso
dos agricultores familiares tanto aos circuitos curtos de comercializagao
quanto aos mercados institucionais de alimentos. Contudo, o trabalho das
cooperativas/associagoes é viabilizado pela atuagdo estratégica das orga-
nizag¢des sindicais. Os sindicatos e a federa¢do fazem a articulag¢io social e
politica, ao levantar e apresentar as demandas dos agricultores familiares
até as instituigdes compradoras ou contribuir na melhoria dos mecanismos
de compra dos mercados institucionais.
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4.3. Panorama da comercializacao de alimentos
através das feiras municipais

As feiras da agricultura familiar tém suas raizes nas feiras livres bra-
sileiras que, como mercados, apresentam uma grande diversidade, pois
nelas se manifestam as especificidades regionais que influenciam as re-
lagoes socioecondmicas (Cruz; Schneider, 2022). Esses espacos de venda
operam sob uma légica de funcionamento especifica, na qual se destacam
os seguintes aspectos: a identificagdo da origem do produto (proximidade,
local), o papel ou atitude do agricultor na comercializagdo, o uso de ma-
térias-primas locais, a disponibilidade e o fluxo continuo de informagoes
entre consumidores e agricultores (Darolt, 2013).

Figura 1 - Numero de pontos de venda dos produtos da agricultura
familiar nos municipios pesquisados

. Nenhum ponto
. 1 ponto

. 2 pontos

Mais de 20 pontos

Fonte: banco de dados da FETRAF-RS (2024).

Os municipios localizados na base de atuagao da FETRAF-RS possuem
feiras municipais que oferecem semanalmente produtos oriundos dos
agricultores familiares. A pesquisa constatou (Figura 1) o nimero de fei-
ras municipais e a existéncia de outros canais de venda curtos (pontos de
venda) que oferecem os produtos da agricultura familiar. Verificou-se que
52% dos municipios contam com apenas um ponto de venda (feira semanal)

117



para oferecer os produtos. Em seguida, 13% dos municipios dispéem de
dois pontos de venda para a venda de alimentos da agricultura familiar.

Figura 2 - Alimentos comercializados nas feiras da agricultura familiar

Verduras

Farmaceos
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Legumes

Embutidos

Doces e Geleias

Derivado de Leite

Cereais

Carnes

Suco, Vinhos, Cachaca

Cha, Erva-mate, Café

Mel

Fonte: banco de dados da FETRAF-RS (2024).

Um dado particularmente preocupante é o de que 33% dos municipios
pesquisados ndo possuem nenhum ponto de venda para os produtos da
agricultura familiar. Essa auséncia de canais de comercializagao representa
um entrave para o desenvolvimento socioecondémico das familias, dificul-
tando a agregacao de valor aos produtos e a comercializagdo direta. Por
outro lado, 2% dos municipios pesquisados apresentam uma infraestrutura
com mais de 20 pontos de venda com produtos da agricultura familiar. Esse
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ultimo percentual é decorrente da existéncia de um grande contingente
populacional (cidades de médio a grande porte) que acabam demandando
uma quantidade maior de alimentos provenientes da agricultura familiar.

Esses circuitos curtos comercializam diferentes tipos de alimentos.
A Figura 2 detalha os tipos de alimentos que sdo predominantemente
comercializados nas feiras da agricultura familiar. Os dados revelam a
predomindncia de produtos frescos e de consumo didrio, caracteristicos
dos circuitos curtos de comercializaciao. As verduras destacam-se como o
item mais frequente (30), seguidas de perto por farinaceos (25), frutas (24)
elegumes (24), o que ressalta a importancia da produgéo agricola primaria.

Além dos produtos frescos, as feiras também apresentam uma diversifica-
¢d0 que inclui itens processados e semiprocessados: embutidos (18) e doces
e geleias (18), bem como derivados de leite (16) e cereais (13), demonstram
a agregacao de valor e a variedade da oferta de produtos provenientes da
agricultura familiar. Em menor escala, mas complementando a gama de
produtos, encontram-se carnes (5), sucos, vinhos e cachaga (4), cha, erva-mate
e café (3), e mel (2), indicando a adaptabilidade da produgdo as demandas
dos consumidores e o potencial da agricultura familiar em contribuir para
a seguranca alimentar local.

Os produtos in natura e os processados em agroindustrias familiares sao
os principais tipos de alimentos comercializados. A Figura 3 apresenta o
nimero de agroindustrias familiares existentes nos municipios pesquisa-
dos. A analise da distribuigdo de agroindustrias familiares nos municipios
pesquisados revela que metade dos municipios (50%) possui entre 1 e 3
agroindustrias familiares, indicando uma base existente, mas ainda em
estagio inicial de desenvolvimento nesse segmento. Um percentual con-
sideravel, 35% dos municipios, demonstra uma capacidade instalada um
pouco maior, com 4 a 6 agroindustrias familiares.

Por outro lado, 9% dos municipios pesquisados nao apresentam nenhuma
agroindustria familiar, o que representa um desafio para a agregagdo de
valor a produgéo local e para a diversificagdo dos canais de comercializagao.
Apenas 6% dos municipios apresentam um nimero mais amplo, com mais
de 6 agroindustrias familiares instaladas.
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Figura 3 - Agroindustrias familiares existentes nos municipios pesquisados
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Fonte: banco de dados da FETRAF-RS (2024).

A analise da distribui¢do das agroindustrias familiares nos municipios
pesquisados evidencia a heterogeneidade da capacidade de processamento
e agregacao de valor a produgao dos agricultores familiares. Esses resulta-
dos evidenciam que existe um potencial para ampliar o numero de feiras,
a diversidade de produtos e o numero de agroindustrias familiares nos
municipios da base de atuagdo da FETRAF-RS.

Essa potencialidade pode ser dinamizada pela atuagdo dos atores institu-
cionais. A Figura 4 identifica as institui¢des que tém atuado na organizagao
dos agricultores familiares nos circuitos de comercializagao. Os resultados
revelam a relevincia e a diversidade dos atores envolvidos no suporte a
comercializagdo da agricultura familiar.

Os sindicatos municipais foram indicados como a principal entidade de
apoio, sendo mencionados com a maior frequéncia (21), o que sublinha o
papel central na articulagio e representagdo dos interesses dos agricultores
familiares. Em estreita colaboragao, as prefeituras municipais/as secretarias
de agricultura também desempenham essa fun¢do, com 20 mengdes, indi-
cando o engajamento do poder ptblico local no fomento aos circuitos de
comercializagdo. A Emater/RS-Ascar municipal, com 18 mengdes, reforca
a importancia da assisténcia técnica e da extensdo rural na organizagio e
na qualifica¢ao das familias.
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Figura 4 - Institui¢ées que atuam na organizagao dos agricultores
familiares nos circuitos de comercializagdo

I
Sindicato 21

Prefeitura Municipal/
Secretaria de... 20

Emater/RS-Ascar Municipal 18
Cooperativas 11
Outros 5

Auto Organizacio 3

Fonte: banco de dados da FETRAF-RS (2024).

As cooperativas, embora com uma frequéncia menor (11), sdo reconhecidas
como instrumentos fundamentais para ganhos de escala na comercializagao.
Outras formas de organizagao (“Outros”, com 5) e a “Auto-organizagao”
(3) também contribuem, embora em menor grau, para a diversificagao dos
arranjos comerciais.

A relevancia dessas instituigdes na organizagao e no apoio aos agricultores
familiares nos circuitos de comercializacao tem relacdo com o nimero de
familias envolvidas na venda dos produtos nas feiras da agricultura familiar.
A Figura 5 apresenta o quantitativo de familias que participam das feiras
nos municipios pesquisados.

A andlise revela padroes importantes sobre a escala de participagdo da
agricultura familiar nesses circuitos de comercializagdo. O gréfico indica
que a maior parte dos municipios (15) possui entre 6 e 10 familias engajadas
na venda dos produtos em feiras. Em seguida, 8 municipios contam com 1
a 5 familias participando, o que pode indicar feiras menores ou iniciativas
mais recentes.

Por outro lado, a participagdo em maior escala é menos comum: apenas
5 municipios tém de 11 a 20 familias envolvidas, e somente 3 municipios
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registram a presenga de mais de 30 familias envolvidas na comercializagao
de alimentos em feiras da agricultura familiar.

Figura 5 - Numero de familias que participam das feiras

Mais de 30 Familias 3

11 a 20 Familias 5
1 a 5 Familias 8

6 a 10 Familias 15

Fonte: banco de dados da FETRAF-RS (2024).

Esses dados sugerem que, embora as feiras sejam um canal importante,
a capacidade de reunir um grande numero de familias em um tinico ponto
de venda ainda é um desafio nesses municipios. Contudo, para além das
feiras e dos demais circuitos curtos que podem ser organizados, a Figura 6
revela o percentual de familias dos municipios pesquisados que participam
do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar (PNAE).

De acordo com a pesquisa realizada, cerca de 83% dos municipios pes-
quisados possuem familias que participam da oferta de alimentos para
o PNAE, enquanto 17% dos municipios ainda ndo possuem agricultores
familiares participando desse tipo de canal de venda institucional.

A analise dos dados revela que os circuitos curtos de comercializagdo de
alimentos da agricultura familiar nos municipios pesquisados enfrentam
alguns desafios associados: baixa capilaridade e distribuigao do nimero de
feiras e circuitos curtos nos municipios; reduzido numero de familias que
participam das feiras; existéncia de um niimero muito restrito de agroindus-
trias familiares nos municipios. Apesar dessa situac¢ao, é preciso considerar
que as instituigdes coletivas da agricultura familiar possuem espago para
atuar na comercializagdo de alimentos, assim como para viabilizar a am-
pliagdo do numero de agricultores familiares nos mercados institucionais.
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Figura 6 - Percentual de familias dos municipios pesquisados que
participam do PNAE

M sn

Fonte: banco de dados da FETRAF-RS (2024).

4.4. Algumas consideracoes e proposicoes

Os desafios que permeiam os circuitos curtos de comercializacdo de
alimentos da agricultura familiar sdo evidentes e exigem uma atuagao
mais coordenada das organizag¢des sindicais municipais e da prépria
FETRAF-RS. A baixa capilaridade e distribuicdo do numero de feiras e
circuitos curtos revela que 33% dos municipios analisados nao possuem
qualquer ponto de venda para os produtos da agricultura familiar, o que
compromete diretamente o desenvolvimento socioecondmico das familias,
a agregacao de valor e a concretizagao da comercializagao direta.

Nessa situagdo, as organizagdes sindicais municipais podem atuar na
mobilizagdo e na construgdo junto aos poderes publicos locais para a criagdo
de feiras e na constru¢do de mecanismos publicos para acolher a oferta de
alimentos da agricultura familiar. Um exemplo seria o Programa Vale-Feira,
que se destina a funciondarios publicos e/ou para familias em situagio de
vulnerabilidade social que passariam a adquirir nas feiras municipais os
alimentos destinados a alimentagdo familiar.
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Pandolfo (2023) enfatiza que esse tipo de iniciativa promove o desenvol-
vimento rural através da valorizagdo dos espacos locais de comercializagao,
em especial, nestes casos, das feiras da agricultura familiar e da criagao de
uma moeda social como o vale-feira. Entre os beneficios, algumas pesqui-
sas apresentam os seguintes resultados: Siqueira et al. (2022) destacam o
aumento do consumo na feira além do projetado; aumento da renda dos
feirantes, assim como melhoria da qualidade e diversidade dos alimentos
ofertados (Siqueira et al., 2022) nos espagos de venda.

Para além desses beneficios, observa-se que o incremento e a regulari-
dade na aquisi¢do de alimentos em feiras municipais impulsionariam a
demanda por maior volume e variedade de produtos. Consequentemente,
isso exigiria a ampliacdo do nimero de familias fornecedoras, o que, por
sua vez, contribuiria para solucionar a questido do reduzido nimero de fa-
milias participando das feiras da agricultura familiar, assim como ampliar
o nimero de agroindustrias familiares municipais.

Além disso, a FETRAF poderia continuar a articular e ampliar a par-
ticipagao dos agricultores familiares em eventos regionais e estaduais.
Desde 2023, a FETRAF tem mobilizado os agricultores familiares para
participarem de feiras regionais em diferentes cidades do estado do Rio
Grande do Sul: Expodireto, em Nao-Me-Toque; Expoagro Afubra, em
Rio Pardo; Expointer, em Esteio; Feira Estadual de Economia Solidaria
Popular, em Porto Alegre; Feira Internacional da Economia Solidaria
(Feicoop), em Santa Maria; II Feira da Agricultura Familiar de Capao da
Canoa (Schmitt; Deggerone, 2024).

Adicionalmente, os sindicatos municipais e a FETRAF poderiam incen-
tivar a formagao de novas cooperativas vinculadas a agricultura familiar
ou potencializar as estruturas coletivas ja existentes. A pesquisa constatou
que as cooperativas da agricultura familiar tém uma atua¢ao muito limita-
da na promocéo dos circuitos curtos de comercializagdo. As cooperativas
poderiam articular um nimero maior de agricultores e agroindustrias
familiares oportunizando a comercializagao coletiva, otimizando a logistica
e ampliando a capacidade de oferta. Além disso, a atua¢ao cooperativista
facilitaria o acesso a novos mercados, viabilizando a oferta de alimentos
para mercados institucionais, a exemplo do Programa de Aquisi¢ao de
Alimentos (PAA) e do Programa Nacional de Alimentag¢ao Escolar (PNAE).
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Ainda em relagdo as cooperativas, essas instituicdes poderiam articular-se
em redes de cooperagao. De acordo com Schmitt e Deggerone (2024), em
vez de competirem isoladamente em um mercado dominado por grandes
players, as cooperativas da agricultura familiar organizadas em redes po-
dem fortalecer suas posi¢des no mercado, acessar novos espagos e agregar
valor aos produtos da agricultura familiar.

Considerando, ainda, as oportunidades nos mercados institucionais de
alimentos (PAA e PNAE), em feiras regionais, no abastecimento de regides
metropolitanas, entre outros espagos, as cooperativas da agricultura familiar,
juntamente com o poder de articulagio da FETRAF, poderiam projetar
centrais regionais de armazenagem e distribuicdo de alimentos. Esses locais
poderiam estar localizados em diferentes regides do estado para abastecer
as grandes regides metropolitanas das principais cidades do Brasil.
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5. Politicas publicas para a agricultura
familiar: dinamicas nacionais e na base da
FETRAF-RS

Catia Grisa
Alcemir Bagnara’
Marialva Oliva Lunkes®

5.1. Introducao

Em 2025 completamos 30 anos de politicas publicas especificas para a
agricultura familiar. Embora a Constitui¢ao de 1998 tenha trazido conquis-
tas importantes para a sociedade brasileira como um todo (por exemplo,
o Sistema Unico de Satde) e para aqueles, na época, reconhecidos como
pequenos agricultores (Previdéncia Social para trabalhadores e trabalha-
doras rurais em economia familiar), foi a criagdo do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) em 1995 que se tornou o
marco para o reconhecimento politico e institucional da agricultura fami-
liar. Trata-se da primeira politica agricola destinada exclusivamente para a
categorial social, reconhecendo sua presenca no territdrio brasileiro e sua
importancia econdmica e social para o pais (Grisa, 2012; Schneider; Cazella;
Mattei, 2004). A partir de entdo, em diferentes ritmos e com construgdes
e desmontes (Niederle et al., 2022; Sabourin et al., 2020), um amplo leque
de politicas publicas foi estabelecido para a agricultura familiar brasileira.

Essa trajetoria e as conquistas ndo teriam sido possiveis sem a atuagao
dos movimentos sociais e sindicais da agricultura familiar (Bagnara, 2021;

1 Doutora em Ciéncias Sociais (CPDA/UFRR]) e Mestre em Desenvolvimento Rural (PGDR/
UFRGS). Professora na Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). Presidente do
Conselho Cientifico do Centre de Coopération Internationale en Recherche Agronomique
pour le Développemment (CIRAD), Franga. E-mail: catiagrisaufrgs@gmail.com.

2 Agricultor familiar, coordenador geral do Sutraf Alto Uruguai, membro da Diregdo
Geral da FETRAF-RS. mestre em desenvolvimento rural pela UFRGS. E-mail: alcebagnara@
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3 Agricultora familiar, coordenadora do Sutraf Alto Uruguai sede municipal de Aratiba,
do qual também ¢é secretaria de finangas e membro da diregdo-geral da FETRAF-RS. E-mail:
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Conti, 2016; Grisa, 2012; Picolotto, 2011; Santos, 2011). Dentre outros atores,
foram fundamentais as agdes do Departamento Nacional dos Trabalha-
dores Rurais da Central Unica dos Trabalhadores (os rurais da CUT), da
Federagao dos Trabalhadores na Agricultura Familiar (FETRAF-Sul) e da
Federagdo dos Trabalhadores e Trabalhadoras na Agricultura Familiar do
Brasil (FETRAF-Brasil/CUT), culminando na cria¢do da Confederagao
Nacional dos Trabalhadores e Trabalhadoras na Agricultura Familiar
(CONTRAF-Brasil) em 2016. Por meio de mobilizagdes sociais, jornadas
de luta, proposigdes, cooperagdes e conflitos (mais ou menos intensos) com
os governos, a CONTRAF e suas federagoes (dentre elas, a FETRAF-RS)
pautaram a construcao, aperfeicoamentos e a defesa de diversas politicas
para a agricultura familiar (Bagnara, 2021; Conti, 2016; Picolotto, 2011).

Este capitulo tem um duplo objetivo. Em um primeiro momento, o texto
procura retomar a trajetéria de construgdo das politicas publicas para a
agricultura familiar (e a atuagdo do sindicalismo nesse processo), identi-
ficando diferentes tipos ou geragdes de programas e agdes estabelecidos.
Essas geragoes apresentam distintas compreensdes e procuram atuar em
dimensdes especificas (aumento da produgao agricola, qualidade de vida,
mercados etc.) da agricultura familiar. Uma vez identificadas as politicas
publicas, o capitulo busca trazer a avaliagao dos dirigentes e dos associados
da FETRAF-RS sobre essas agoes, identificando as politicas mais acessadas,
as mais expressivas no cotidiano das familias e as mais demandadas. Essa
analise ganha relevancia a medida que evidencia certa confluéncia ou des-
compasso entre o processo de constru¢ao nacional, a atuagdo dos sindicatos
e as necessidades da agricultura familiar gaticha vinculada a FETRAF-RS.
Os resultados dessa analise, por sua vez, podem dar subsidios a atuagao/
revisao da propria organizagao sindical e seus sindicatos.

A elaboragao deste capitulo parte de pesquisas documental e bibliografica
e elaboragdes realizadas pelos proprios autores em outros trabalhos (Bagnara,
2021; Grisa, 2012; Grisa; Schneider, 2024). Ademais, os dados secundarios
sao oriundos de questionario construido por uma equipe de pesquisadores
académicos e dirigentes da FETRAF-RS e aplicado a 662 familias da base
organizacional da FETRAF-RS, localizadas em 33 municipios. Também
foram realizadas 46 entrevistas com liderangas de sindicatos presentes
nesses municipios.
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O capitulo estd organizado em mais trés se¢des principais. A préoxima
recupera a trajetoria de construgao das politicas publicas para a agricultura
familiar, identificando diferentes geragdes e a atua¢ao do movimento sin-
dical nelas. A seguinte apresenta a avaliagdo das familias e dirigentes dos
sindicatos sobre o acesso e aimportancia dessas politicas publicas. Por fim,
sdo apresentadas as principais conclusoes e consideragdes sobre o trabalho.

5.2. Trajetdria das politicas para a agricultura familiar
no Brasil*

A partir dos anos 1960, o Estado brasileiro passou a promover uma
politica agricola ativa (Delgado, 2010), com vistas a aumentar a produgao,
moderniza-la, integra-la com a industria e intensificar sua participagdo
nos mercados nacional e internacional (Gongalves Neto, 1997; Graziano
da Silva, 1999). Para isso, um conjunto de ages foi estabelecido, a exemplo
de crédito rural, garantia de pre¢os minimos, seguro agricola, pesquisa
agropecudria, assisténcia técnica e extensdo rural, incentivos fiscais as
exportagdes, subsidios a aquisi¢ao de insumos, expansao da fronteira agri-
cola, desenvolvimento de infraestruturas. Se, por um lado, esse processo
aumentou a produgdo e a produtividade, por outro, apresentou diversas
consequéncias negativas.

Como evidenciado por diversos autores (Delgado, 2010; Gongalves Neto,
1997; Graziano da Silva, 1999), esse processo foi triplamente seletivo, bene-
ficiando principalmente os médios e os grandes agricultores, localizados
nas regioes Sul e Sudeste, produtores de produtos para a exportagdo ou
de interesses de grupos agroindustriais (café, soja, trigo, cana-de-agtcar,
laranja, algodao). Ademais, incrementou o éxodo rural e a desigualdade na
agricultura, a dependéncia de insumos externos e de grandes corporagdes
para iniciar o processo produtivo, a produgao de commodities em detrimento
da produciao de alimentos basicos e regionais; produziu diversos impactos
ambientais (aumento do desmatamento, contaminag¢des com agrotdoxicos
etc.); e favoreceu a reducdo da biodiversidade. Prevalecia um modelo de

4 Grande parte desta se¢do foi construida com base em Grisa e Schneider (2024).
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desenvolvimento rural e agricola que, embora com resultados econémi-
cos, foi se mostrando bastante excludente, insustentavel e com impactos
importantes na seguranca alimentar e nutricional (redugdo da produgao
de alimentos basicos e regionais, incremento de commodities associadas a
alimentos ultraprocessados etc.) (Lamine, 2020; Preiss; Schneider, 2020).

A construgao dessas politicas ocorreu no contexto da Ditadura Militar,
configuragdo que excluia a participagdo das organiza¢des da agricultura
familiar e limitava uma atuac¢ao mais critica e propositiva da Confederagao
Nacional dos Trabalhadores Rurais Agricultores e Agricultoras Familiares
(Contag), representacao dos “pequenos agricultores” na época. Contu-
do, nos anos 1980 esse cendrio comecou a ser alterado com o processo
de redemocratizacdo e emergéncia de novas organizagdes sindicais e da
sociedade civil, dentre elas o Departamento Nacional de Trabalhadores
Rurais (DNTR) na CUT. Ainda que com objetivos um pouco distintos,
essas organizagdes tornaram visiveis as precarias condigdes de reprodugao
social dos pequenos produtores e, cada vez mais, reclamaram a atuagiao do
Estado na construgdo de politicas publicas adequadas as suas particulari-
dades, destacando-se a reforma agraria e o crédito rural. Os representantes
da agricultura familiar passaram a adotar estratégias propositivas e aden-
traram nos espacos institucionais, propondo e disputando a construgao
das politicas publicas. Tanto a Contag quanto o DNTR/CUT elaboraram
textos para a discussao com suas respectivas bases sociais sobre a reforma
constituinte, a Lei Agricola e disputaram a institucionaliza¢ao das regras
com outros segmentos, nomeadamente com o setor da agricultura patronal
(Grisa, 2012; Picolotto, 2011).

Naio obstante as sinalizagdes positivas da Constituicao Federal, no inicio
dos anos 1990, os pequenos agricultores estavam vivenciando um cenario
bastante desafiador: i) a ado¢do do neoliberalismo como modelo econd-
mico no pais implicou redugdo da intervenc¢ao do Estado, privatizagdo de
companhias estatais e enxugamento em diversas politicas ptblicas (exten-
sdo rural, abastecimento alimentar, crédito rural etc.); ii) a promogéo da
liberalizagdo econdmica gerou abertura dos mercados e queda nas tarefas
de importagdo de diversos produtos; iii) a criagdo do Mercosul afetou ne-
gativamente a produgio agropecudria dos estados do Sul, notadamente das
pequenas propriedades, as quais sentiram dificuldades de competir com a
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producéo dos paises vizinhos; iv) a adogao do plano real valorizou a moe-
da e a taxa de cambio, com impactos importantes em termos de aumento
das importagdes de produtos agricolas e o decréscimo das exportagdes
(Delgado, 2010; Picolotto, 2011). Diante desse contexto, as organizagdes
da agricultura familiar intensificaram sua postura propositiva (Favareto,
2006) e, por meio de grandes mobilizagdes (como o Grito da Terra Brasil,
em 1994), passaram a exigir politicas especificas para a categoria social,
bem como a participagdo em tal construgdo. A partir de entdo, as politicas
paraaagricultura familiar comegaram a ser construidas e a ganhar folego.

5.2.1. Primeira geracao de politicas publicas para a
agricultura familiar, com foco agricola e no acesso a terra

Nos anos 1990, as principais reivindicagoes das organizacdes da agri-
cultura familiar giravam em torno de seguro agricola obrigatério para o
pequeno agricultor que aderisse ao crédito rural e opcional para aquele que
utilizasse recursos proprios; pesquisa, assisténcia técnica e extensao rural
adequadas as especificidades dos pequenos produtores; precos minimos
condizentes com os reais custos de produgéo, garantindo uma remuneragao
adicional para a mao de obra familiar ou para produtos especificos; aquisi¢ao
de produtos dos pequenos produtores pelo preco minimo (aquisi¢oes do
governo federal - AGF), oferta de empréstimos do governo federal (EGF)
para comercializagdo e formagdo de estoques publicos reguladores, sobre-
tudo para produtos de abastecimento interno; crédito rural de custeio e
investimento, com juros especificos ou redugao nos encargos financeiros,
e sistema de equivaléncia em produto para a quitagdo do empréstimo
(Contag, 1989; CUT, 1991). Dentre essas a¢des, em meados dos anos 1990, a
construgao do crédito rural diferenciado para os pequenos agricultores foi
elencada como uma prioridade, considerando o seu poder de mobilizagdo
e possiveis resultados no curto prazo (Grisa, 2012). Ainda que ajustavel as
especificidades da agricultura familiar (condigoes de crédito particulares),
esse conjunto de politicas procurava reproduzir as politicas publicas as
quais a agricultura patronal teve acesso nas décadas anterior e continuava
mobilizando (ainda que em menor intensidade) nos anos 1990.

Reagindo ao cendrio desafiador apresentado e em didlogo com o Mi-
nistério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria (Maara),
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as organizagdes sindicais da agricultura familiar propuseram a criagdo de
um “Programa Especial de Crédito para os Pequenos Produtores Rurais”, a
implantagao de um seguro agricola destinado exclusivamente aos pequenos
produtores rurais e uma definicao de pequeno produtor, que balizaria a
construcao de politicas publicas para a categoria social (Brasil, 1994). Fruto
de mobilizagdes e dessas proposigdes dos movimentos sociais e sindicais da
agricultura familiar, de influéncias de estudos académicos que passaram
a visibilizar e reconhecer a importancia econémica da agricultura fami-
liar no Brasil e no mundo (Abramovay, 1992; Lamarche, 1993; Schneider,
2003; Veiga, 1991), de interesses do governo federal em manter a ordem
social no campo, criou-se em 1995 a primeira politica agricola nacional
(crédito) especifica para a agricultura familiar: o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf). A criagcao do Seguro da
Agricultura Familiar (Seaf-2004, também conhecido como Proagro Mais),
do Programa de Garantia de Prego da Agricultura Familiar (PGPAF-2006)
e a retomada da assisténcia técnica e extensdo rural (ATER) publica em anos
posteriores reforcariam esse viés orientado para o aumento da produg¢ao
agricola (no caso da ATER, com fomento a agroecologia, a praticas mais
sustentaveis e metodologias participativas).

E importante destacar que, em meados da década de 1990, as lutas pelo
acesso a terra estavam em um momento de ascensao e os conflitos agrarios
seacirravam. O “Massacre de Corumbiara” (Rondonia, 1995) e o “Massacre
de Eldorado do Carajas” (Para, 1997) tiveram grande repercussao nacional
e internacional e, concomitantemente a continuidade das mobilizacdes,
desencadearam o incremento nas politicas de assentamentos de reforma
agraria (e crédito fundidrio), que havia ganhado folego com a redemocra-
tizacdo e a proposta do I Plano Nacional de Reforma Agraria (I PNRA),
no inicio do governo Sarney (1985), mas, logo em seguida, abafadas pelas
pressdes de atores e organizagdes com posicionamentos contrarios. Com
efeito, a criagdo do Pronaf e o incremento da politica de assentamentos
de reforma agraria e crédito fundiario surgiram, em certa medida, como
resposta as demandas oriundas de varias mobilizacdes, protestos e acdes
diretas (eventos regionais, Gritos da Terra Brasil, ocupagdes de terra e
acampamentos de reforma agraria) dos movimentos sociais e sindicais da
agricultura familiar.
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Assim, surgiu uma primeira geragdo de politicas publicas para a agri-
cultura familiar no Brasil, orientadas pelo fomento a produgdo agricola
(crédito rural, seguro de produgéo e de preco) e pelo acesso a terra (politica
de assentamentos de reforma agraria e crédito fundiario) (Grisa; Schneider,
2024; Schneider; Shiki; Belik, 2010). Essas politicas exigiram do Estado e
da sociedade brasileira um olhar mais atento para a importancia da agri-
cultura familiar no desenvolvimento do pais e para as suas condi¢oes de
reprodugdo social com base na terra e na produgio agricola. No caso das
politicas agricolas, com certas excegdes, prevalecem desafios importantes
em termos de promogao de praticas mais sustentaveis, saudaveis e inclusivas.
As criticas recorrentes ao Pronaf sdo emblematicas nesse sentido (Gazolla;
Schneider, 2013; Wesz Junior, 2021).

5.2.2. Segunda geracao de politicas, com foco em
assisténcia social e melhorias nas condicdes de vida

Como comentado ja, dentre outras contribuigdes, a Constituicao de 1988
trouxe o reconhecimento da agricultura familiar (nos termos de agricultura
em regime de economia familiar) no 4mbito da seguridade social, parti-
cularmente na previdéncia social. Até 1988, apenas os agricultores tinham
o direito a previdéncia reconhecido, com valor de meio salario-minimo.
A partir de entdo, agricultores e agricultoras passaram a ter direito a um
salario-minimo na esfera da previdéncia social.

Nos anos 1990, a partir da intepretacdo de que o Estado deveria atuar
onde ndo era atrativo ou naquilo que néo seria resolvido pelos mercados,
comegaram a ser delineadas politicas publicas orientadas ao combate a
pobreza rural (incluida aqui a agricultura familiar) (Banco Mundial, 1994).
Nos anos 2000, essa intepretagdo foi ganhando novos contornos, com o
entendimento de que o Estado deveria atuar na melhoria das condi¢des
vida, na assisténcia social (entendida como um direito) e em processos de
inclusao produtiva da agricultura familiar e dos territérios.

Embora a previdéncia social tenha sido um marco nesse sentido, essa
nova orientacao nas politicas publicas teve impulso no Governo Fernando
Henrique Cardoso, com o Programa Comunidade Solidaria (1995); com
a aproximagao do Pronaf ao Comunidade Solidaria, manifesta na criagao
do Pronaf Infraestrutura; com a criagdo de programas de transferéncia,
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que culminaram na criagdo do Programa Bolsa Familia (2003); com a
criagdo do Programa Garantia Safra; e seguiram no Governo Lula, com a
Estratégia Fome Zero, o Programa Nacional de Habita¢ao Rural (PNHR),
as politicas de desenvolvimento territorial, o Programa Um Milhao de
Cisternas (P1IMC), o Plano Brasil Sem Miséria etc.

Ainda que tenha ganhado impulso a partir de uma perspectiva neoliberal
(atuagdo focalizada do Estado onde ndo era atrativo para o mercado), logo
essa geracdo de politicas para a agricultura familiar comegou a ser inter-
pretada de modo distinto e a ser disputada. Por um lado, organizagdes da
agricultura familiar (movimentos sociais e sindicais), gestores publicos e
académicos passaram a reivindicar um “olhar” mais atento do Estado aos
grupos vulneraveis da categoria social e reivindicaram politicas sociais para
estes, seja no sentido de contribuir e garantir a sua reprodugéo social, seja
com vistas a dar condi¢des para que esses atores conseguissem minima-
mente alterar suas condigdes sociais e economicas e passassem a interagir
nos mercados agricolas e de trabalho (Franga; Marques; Del Grossi, 2016;
Mattei, 2006). Havia a interpretagdo de que as politicas publicas para a
agricultura familiar ndo poderiam reproduzir a seletividade e a desigual-
dade observadas nas politicas agricolas das décadas de 1960-1980, sendo
emblematica, como resposta nesse sentido, a criagao dos grupos do Pronaf,
particularmente a criagdo do Pronaf B (“Pronafinho”).

Por outro lado, a partir de 2010, com a publicagdo dos dados do Censo
Agropecuario de 2007, que mostrava a importincia socioeconomica da
agricultura familiar, e com o acirramento das disputas entre a categoria
social e grupos reconhecidos politicamente como agronegdcio, esses e certos
académicos passaram a questionar a participagdo da agricultura familiar
no valor bruto da producio nacional e a insistir na destinagao de apenas
politicas sociais para ela, considerando a ndo viabilidade de politicas agri-
colas. Afirmava-se que, “[...] na agricultura, simplesmente nao ha solugao
para o problema de pobreza destes. Forte dose de politica social, de carater
assistencialista se faz necessaria para manter as familias a eles vinculadas
nos campos”~ (Alves; Rocha, 2010, p. 288). Inicialmente disputada, essa
interpretacdo passou a ter mais repercussao nas politicas publicas a partir
de 2016, com as mudangas politicas no pais.
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5.2.3. Terceira geracao de politicas publicas para

a agricultura familiar, focada na construcao de
mercados para a seguranca alimentar e nutricional e na
sustentabilidade ambiental

Os anos 2000 iniciaram com mudangas importantes, notadamente as
eleicoes presidenciais de 2002 e a posse de Luiz Indcio Lula da Silva como
Presidente da Republica. Com isso, também ocorreram alteragdes no en-
tendimento sobre o papel do Estado, as politicas publicas e as respectivas
relagdes com os movimentos sociais e sindicais da agricultura familiar e
com a sociedade civil. Com efeito, a partir de entdo, intensificaram-se os
dialogos, a participagdo em conselhos e as interagdes para a construgdo de
politicas publicas.

Dentre os que ganharam mais espago na interagdo com o Estado, destaca-
ram-se atores e organizagdes vinculadas a seguranga alimentar e nutricional
e a agroecologia. Quando o presidente Lula assumiu, os temas da fome e
da seguranga alimentar e nutricional ganharam um novo impulso e esses
atores encontraram possibilidades para pautar suas ideias. O Conselho
Nacional de Seguran¢a Alimentar e Nutricional (Consea) foi restabelecido,
foi criado o Ministério Extraordinario de Seguranga Alimentar e Combate
a Fome (MESA), e teve inicio o programa Fome Zero, o qual, segundo
Menezes (2010, p. 247), “representou a culminéncia de todo um processo
anterior de formulagdes e praticas na luta contra a fome e pela seguranga
alimentar e nutricional no Brasil experimentadas por governos (nos niveis
municipal e estadual) e organizagdes sociais”. O programa Fome Zero pro-
pds um conjunto de politicas estruturais que visavam melhorias na renda
para dar mais poder de consumo a populagao (Bolsa Familia, aumento do
salario-minimo etc.) e politicas focadas no aumento da oferta de alimentos
basicos, conferindo prioridade a agricultura familiar.

Resgatando experiéncias de alguns municipios e estados brasileiros, o
programa Fome Zero ressaltava o potencial do mercado institucional (ali-
mentagdo escolar, hospitais, presidios, distribuicdo de cestas basicas etc.)
no fortalecimento da agricultura familiar, na dinamizagdo da economia
dos municipios e das regides, no atendimento as necessidades alimentares
e na introducao de “elementos de diversidade regional em cardapios com
importancia nao desprezivel na formagao de habitos alimentares” (Instituto
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Cidadania, 2001, p. 39). Essas ideias culminaram na criagdo do Programa
de Aquisi¢ao de Alimentos (PAA) e desencadearam uma efervescéncia em
torno dos mercados institucionais, seja orientados para a seguranca ali-
mentar e nutricional, seja para preocupagdes ambientais, como a produ¢ao
de bicombustiveis (neste caso, de forma controversa) e o pagamento por
servicos ambientais.

A partir de entdo, configurou-se uma terceira geracao de politicas
publicas, focada na construcdo de mercados para a seguranga alimentar
e nutricional e na sustentabilidade ambiental. O PAA, as mudancas no
Programa Nacional de Alimentagdo Escolar (PNAE), o Programa Na-
cional de Producio e Uso do Biodiesel (PNPB), a Politica de Garantiria
de Precos Minimos (PGPM) para os Produtos da Sociobiodiversidade
(PGPM Bio), agdes de agregacao de valor (apoio as agroindustrias, criagdo
de selos de diferenciag¢ao, como o Selo da Identificagao da Participagao da
Agricultura Familiar, Selo Quilombos do Brasil, Indica¢des Geograficas
etc.) e a ampliagdo dos mecanismos de certificagdo, com destaque para a
certificagdo organica, foram alguns dos programas e agdes promovidos.
Valorizagao da produgéo de alimentos regionais, diversificagao produtiva,
reconhecimento dos produtos da sociobiodiversidade, visibilidade a povos
e comunidades tradicionais, promogao da agroecologia e da produgéo or-
ganica, e incentivos a praticas sustentaveis sdo elementos presentes nessa
geracao de politicas publicas.

Embora os movimentos sindicais da agricultura familiar ndo tenham sido
protagonistas na construgao dessa terceira geragao de politicas publicas,
a medida que essas agdes foram ganhando maior reconhecimento e seus
resultados positivos evidenciados, logo as organizagdes sindicais incluiram
a construgdo de mercados orientados a seguranga alimentar e nutricional
e a sustentabilidade ambiental em suas agendas. Amplia¢ao do volume de
recursos, maior numero de agricultores beneficiados, aumento do limite
de comercializagdo (R$) por agricultor/ano nos mercados institucionais e
fortalecimento da Companhia Nacional de Abastecimento foram e con-
tinuam sendo algumas demandas assiduas nas pautas de reivindicagoes
(Contag, 2010, 2009; FETRAF-Brasil, 2011, 2010).
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5.2.4. Quarta geracao de politicas publicas, orientadas a
partir de uma visao produtivista e de uma Unica agricultura
no Brasil

Desde 2013 diversos elementos foram configurando uma crise politica
no Brasil, que, aliada a alteragdes em dinamicas e indicadores economicos
nacionais e internacionais, culminou em mudangas politicas importantes,
como a destituicdo da presidenta Dilma Rousseff, a posse do presidente
Michel Temer (2016) e a elei¢ao do presidente Jair Bolsonaro em 2018. A
partir de tais eventos, o Estado brasileiro passou a atuar segundo outras
ideias, valores e intepretagdes de mundo. Ao retorno de ideias e principios
neoliberais com o Governo Temer, somaram-se valores sociais bastante
conservadores com o Governo Bolsonaro.

Essas mudangas politicas também produziram alteragdes nas relagoes de
poder entre os atores envolvidos na construc¢ao das politicas para a agricultura
familiar. Com a entrada do presidente Temer, atores com outras vinculagoes
sindicais e partidarias, organizagdes do agronegdcio e pesquisadores que
disputaram as politicas com uma perspectiva assistencial ganharam maior
espago na construg¢ao das politicas para a agricultura familiar (Mattei, 2016;
Soldera, 2017). Enquanto isso, atores vinculados aos movimentos sindicais e
sociais da agricultura familiar diminuiram a politica de proximidade com
0 governo e procuraram intensificar posi¢des de oposi¢ao e mobiliza¢des
sociais (Bagnara, 2021; Barth, 2018).

Acompanhando essas mudancas, interpretagdes passaram a sustentar
a ineficiéncia produtiva da pequena agricultura (aqui incluida a agricul-
tura familiar). De acordo com essa intepretacao, duas dindmicas foram se
delineando no rural brasileiro: uma delas, marcada pela presenca de esta-
belecimentos tecnificados, produtivos e eficientes econdmica e financeira-
mente; outra, pelos estabelecimentos nao produtivos, com pouca produg¢ao
e renda (Alves; Rocha, 2010). A partir de andlises eminentemente setoriais
e produtivistas para o rural brasileiro, e revigorando antigos preceitos da
modernizagao agricola, tais autores passaram a pautar politicas publicas
orientadas para a difusdo tecnoldgica e o aumento da produtividade, acom-
panhados de politicas sociais para a agricultura familiar “ndo produtiva”
(Soldera, 2017). No inicio do Governo Bolsonaro, tais interpretagdes foram
complementadas com a ideia de uma tnica agricultura no pais, que apenas
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se diferenciaria em termos de escala de produgdo. Assim interpretada,
ndo haveria mais necessidade de institucionalidades e politicas publicas
especificas para a agricultura familiar, sendo emblematica a extingao dos
Planos Safra da Agricultura Familiar a partir de 2019.

Todas essas mudancas e opg¢des politicas repercutiram no desmantela-
mento de diversas politicas publicas para a agricultura familiar (Grisa; Porto,
2023; Sabourin et al., 2020). Nesse processo, diversas institucionalidades e
politicas publicas foram extintas ou paralisadas, a exemplo do Ministério
do Desenvolvimento Agrario, de diversas secretarias e diretorias dedica-
das a temas e grupos sociais especificos, das politicas de desenvolvimento
territorial (Pronat e PTC), do PNHR, do Plano Nacional de Agroecologia
e Produ¢ao Orgéanica, do Plano Nacional de Seguranga Alimentar e Nu-
tricional, e da homologagéo de territérios indigenas (Niederle et al., 2022;
Silva; Machado; Sauer, 2022). Outras politicas publicas sofreram reducao
importante de recursos, de numero de beneficidrios ou agoes realizadas, a
exemplo do PAA, da ATER, do PIMC, do reconhecimento e titulagdo de
comunidades quilombolas, da criagdo de assentamentos de reforma agraria
(Grisa; Porto, 2023; Niederle et al., 2022). Outrossim, diversos discursos
de atores governamentais procuraram deslegitimar politicas publicas ou
problemas sociais que pudessem reclamar a atuagdo do Estado.

Ainda que todas as geragdes de politicas publicas tenham sido afetadas,
observamos que os processos de desmantelamento foram mais recorrentes
nas politicas com foco nas dimensdes agraria, social e assistencial, e de
construgdo de mercados para a seguranca alimentar e nutricional e a sus-
tentabilidade. A proximidade de certas dinamicas das politicas agricolas
(por exemplo, Pronaf, seguro da agricultura familiar) com as ideias e os
valores da nova coalizao de atores envolvida nas politicas para a agricultura
familiar pode ser um fator explicativo para terem sofrido redugdes e cortes
menos intensos (ainda que com mudangas normativas importantes).

5.2.5. A reconstrucao das politicas para a agricultura
familiar e a necessidade de uma nova geracao

Desde 2023, ap6s os desmontes nas politicas para a agricultura familiar a
partir do entendimento de uma tinica agricultura no pais e com as mudan-
cas decorrentes das eleicoes presidenciais de 2022, observam-se esforcos de
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reconstrucdo e retomada de diversas politicas para a agricultura familiar.
Acdes caracteristicas das trés primeiras geragdes supramencionadas estao
sendo reestruturadas e retomadas em termos de or¢amento, capacidade de
implementacgao e publico atendido, ainda que com diversas dificuldades e
em diferentes ritmos. Dentre as trés geragdes, as politicas agricolas parecem
ganhar mais f6lego, com o fortalecimento do Pronaf (com novos estimulos
para a produgdo de alimentos e praticas mais sustentaveis), promogao de
maquinas agricolas adaptadas a agricultura familiar, e outras tecnologias
que visam aumentar a capacidade produtiva da categoria social. Inova-
¢des importantes foram anunciadas na terceira geragdo, com a Politica e o
Plano Nacional de Abastecimento, e o III Plano Nacional de Agroecologia
e Produgao Organica; contudo, essas enfrentam desafios importantes em
termos de implementacao.

Ainda que de maneira timida, parece emergir uma quinta geragao de
politicas publicas para a agricultura familiar - ou, pelo menos, essa nova
geracao de agdes e programas deveria ser criada — para fazer frente a novos
desafios contemporineos, como as mudangas climaticas e a necessidade
de fortalecer sistemas alimentares sustentaveis. Esses elementos ganham
espagos nos discursos e documentos governamentais e igualmente nas
reivindicagdes (ainda que bem recentes) dos movimentos sociais e sindi-
cais da agricultura familiar. No documento base do Congresso 2024 da
FETRAF-RS, Cenci (2024) afirmava que “As mudangas climaticas impdem
grandes desafios para viver e produzir, exigindo uma revisao das dinamicas
de produgdo e de convivio com o ambiente. E necessério pensar em um
novo modelo de produgao que seja capaz de gerar renda e boas condi¢des
de trabalho e vida no campo, com mais autonomia, custos menores e uma
agricultura mais sustentavel”. O fortalecimento da presenga da agricultura
familiar no Plano Setorial de Mitigacao Agricultura e Pecudria, o estabe-
lecimento do Plano Nacional de Adaptagao para a Agricultura Familiar,
a criagdo de programas como Florestas Produtivas (ainda que de maneira
bastante focalizada no pais), a Estratégia Alimenta Cidades etc. ilustram
esses movimentos, mesmo que com importantes desafios em termos de
implementagao e amplitude. As criticas aos sistemas alimentares industriais
e aos modelos de desenvolvimento rural ganham félego no Brasil e no
mundo, cobrando revisdes de politicas anteriores e a constru¢ao de agoes
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que promovam sistemas alimentares sustentaveis, saudaveis e inclusivos
(LEE, 2023; Lamine, 2020; Preiss; Schneider, 2020).

5.3. As politicas publicas entre os associados e nos
sindicatos da FETRAF-RS

Como visto anteriormente, o sindicalismo da agricultura familiar teve
um papel fundamental na construgao e na defesa das politicas publicas
para agricultura familiar. Ao longo dessa trajetéria,a CONTRAF-Brasil e
suas federacdes construiram propostas, apresentaram reinvindicagdes nas
Jornadas de Luta, dialogaram e cobraram ag¢des dos governos e, quando
necessario, organizaram mobiliza¢des e protestos como forma de chamar
a atengdo da sociedade e pressionar os atores governamentais. A atuagdo
em defesa da agricultura familiar é uma atividade constitutiva da Confe-
deracao, sendo reconhecida pelos associados da FETRAF-RS. Com efeito,
como mostra a Figura 1, a grande maioria dos associados da FETRAF-RS
(85%) compreende que os sindicatos devem atuar na defesa da agricultura
familiar e na oferta de servicos aos associados.

Figura 1 - Principais dreas em que os sindicatos devem atuar segundo
associados da FETRAF-RS, 2025

Prestacao

de servicos
. para os/as

associados/as

Reivindicacoes
B defesa da

agricultura

familiar

Tanto em defesa
da agricultura
familiar quanto
NOS Servicos aos
85% associados/as

Fonte: elaborac¢do propria com base em dados da pesquisa de campo.
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Além da atuagdo na construgdo e defesa, muitos sindicatos também
auxiliam no acesso/na implementagao de diversas politicas publicas ou
prestam servigos (por exemplo, documentagdo) que viabilizam o acesso
a elas. De acordo com entrevistas realizadas com 46 dirigentes sindicais,
apoio no acesso a habita¢ao rural (citado por 22 entrevistados/sindicatos),
crédito fundiario (17), Pronaf (14), Cadastro da Agricultura Familiar (CAF)
(11), previdéncia social (11), troca-troca de sementes (8) e outros auxilios do
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) foram algumas das atividades
mais recorrentes. Observa-se uma prevaléncia de agdes que contribuem
para a dimenséo agricola e o acesso a terra (primeira geragao de politicas
publicas) e assisténcia social e melhorias nas condigdes de vida (segunda
geracao). Também foram citados, ainda que com menor recorréncia, PNAE
(4), Cadastro Ambiental Rural (CAR) (4), servicos de satide (2), Imposto
Territorial Rural (ITR) etc.>. Outrossim, quatro sindicatos afirmaram nao
auxiliar na mediagdo ou na implementagdo de politicas publicas.

E importante destacar que, além dos sindicatos, diversos outros atores
presentes nos municipios podem mediar o acesso e a implementagao dessas
e de outras politicas publicas e instrumentos, como a prefeitura municipal,
a assisténcia técnica e extensao rural, os bancos, as cooperativas, as organi-
zagOes nao governamentais etc. Como comentado nas entrevistas, se essa
diversidade de atores oferece maiores oportunidades para a agricultura
familiar, também coloca desafios para a atuagao e o reconhecimento dos
sindicatos nas localidades, que passam a disputar a atengdo dos agricultores
e agricultoras com outras atores e organizagdes.

Uma vez identificadas as politicas publicas reivindicadas (se¢ao 5.2) e
mediadas pelos sindicatos, torna-se oportuno analisar as agdes acessadas
pelos associados da FETRAF-RS. Como podemos observar na Figura
2, o Sistema Unico de Satde foi a politica mais recorrente, acessada por
cerca de 95% das familias, seguida por Pronaf Custeio (81%), aposenta-
doria (72%), Farmacia Popular (72%), Pronaf Investimento (70%), Seguro
Agricola (62%), auxilio-doenga (51%), ATER (46%), salario-maternidade

5 Confluindo com esses dados, ainda que ndo necessariamente na mesma ordem, 73%
dos associados da FETRAF-RS destacaram o apoio do sindicato no acesso ao ITR; 71% na
elaboragao de documentos, 47% no acesso a aposentadoria; 18% aos servigos de satde; 17% a
assisténcia juridica; e 13% ao acesso ao Pronaf.
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(38%) e habitagdo (35%). Bolsa Familia, Politica de Garantia de Precos da
Agricultura Familiar (PGPAF), PAA e PNAE foram acessados por menos
de 10% dos entrevistados.

Figura 2 - Politicas publicas ja acessadas, em algum momento, pela
familia da base social da FETRAF-RS, 2025°

sus 94,1%
Pronaf custeio 80, 7%
Aposentadoria

Farmacia popular
Pronaf investimento
Seguro agricola
Auxilio Doencas
Assisténcia técnica
Salario Maternidade
Habitacao

Bolsa Familia
PGPAF

PAA

PNAE

Outros beneficios
previdenciarios

Fonte: elaborag¢do propria com base em dados da pesquisa de campo.

Pelo menos quatro observagdes merecem mengao a partir desses dados.
A primeira delas diz respeito a elevada frequéncia das politicas publicas de

6 Essa questdo permitia ao entrevistado selecionar mais de uma resposta, por isso a soma
total das porcentagens resulta num valor acima de 100%
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acesso a saude (SUS, Farmacia Popular e auxilio-doenga), igualmente ou
mais expressivas que as politicas agricolas. E fato que, como destacado no
capitulo de Kozenieski e Freitas Eduardo (neste livro), o publico da agri-
cultura familiar esta envelhecendo (portanto, apresenta maior recorréncia
aos servicos de satde e a medicamentos); todavia, esses dados chamam
a aten¢do e demandam maior aprofundamento académico e do préprio
movimento sindical.

A segunda observagao refere-se a também elevada frequéncia da previ-
déncia social. Além de muito presente nos estabelecimentos da agricultura
familiar, 60% deles identificaram a previdéncia social como uma das
principais entradas monetarias anuais. Para 50% das familias pesquisadas,
a previdéncia respondia por mais de 51% das rendas monetdrias anuais
recebidas e, para 24% delas, a previdéncia representava de 76% a 100%
das rendas.

A terceira observacdo diz respeito ao baixo percentual de familias que
acessam ou ja acessaram a politica de assisténcia técnica e extensao rural.
Complementando essa informagao, foi perguntado aos entrevistados se,
naquele momento, eles contavam com assessoria técnica: 70% sinalizaram
positivamente e 30% negativamente. Dentre aqueles que contavam com as-
sessoria técnica no momento da pesquisa, apenas 16% citaram a Emater. As
fontes mais frequentes de assessoria técnica foram as cooperativas (citadas
por 40% dos entrevistados) e as lojas agropecuarias (34%).

A quarta observagao concerne novamente a maior incidéncia (ainda
que com pouca diversidade) da primeira (politicas agricolas) e da segunda
geracoes (assisténcia e melhoria nas condi¢des de vida) de politicas publi-
cas para agricultura familiar. E notével a baixa incidéncia dos mercados
institucionais (PAA e PNAE) e de outras politicas publicas de acesso aos
mercados, promogao da seguranca alimentar e nutricional, agroecologia
ou préticas mais sustentaveis. Tais resultados, dentre outros fatores, expres-
sam — como apresentado no Capitulo de Deggerone et al. (neste livro) - a
base produtiva presentes entre os associados da FETRAF-RS. Com efeito,
77% dos estabelecimentos entrevistados produzem graos e, para 83% deles,
essa atividade constitui-se em uma das principais fontes de renda agricola
(ainda que alguns néo produzam, contam com a renda em graos fruto do
arrendamento das terras).
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Quando questionados sobre os motivos pelo qual a familia ndo acessou
outras politicas publicas (Figura 3), 64% dos associados da FETRAF-RS
afirmaram nao se enquadrar nas condi¢oes exigidas, 33% nao tinham co-
nhecimento sobre as a¢des, e 16% argumentaram sobre as dificuldades em
termos de documentagao e procedimentos (no senso comum, burocracia)
dos programas. Por um lado, esses dados novamente podem ilustrar as ca-
racteristicas da base social da FETRAF-RS (menos demandante em termos
de politicas de inclusao produtiva ou com limites de renda/comercializagao
menos atrativos para certas politicas publicas, como os mercados institucio-
nais). Contudo, por outro lado, podem mostrar a permanéncia de desafios
importantes em termos de conhecimento, comunicagdo e necessidade de
simplificag¢do das politicas publicas existentes.

Figura 3 - Motivos para o néo acesso as demais politicas publicas, entre a
base social da FETRAF-RS, 20257

Nao se enquadra

64,4%

Nao tem
conhecimento sobre

Burocracia

Fonte: elaborac¢do propria com base em dados da pesquisa de campo.

Também foi solicitada a base social da FETRAF-RS a indicac¢io de de-
mandas ou necessidades para as quais o governo poderia direcionar politicas
publicas. Conforme a Tabela 1, o elemento mais recorrente foi a melhoria
nos pregos dos produtos agricolas e/ou redugao ou controle no prego dos

7 Essa questdo permitia ao entrevistado selecionar mais de uma resposta, por isso a soma
total das porcentagens resulta num valor acima de 100%.
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insumos. Também, condizente com os dados referidos, foram apresentadas
demandas para melhorias e investimentos em saude publica; mais apoio e
tratamento diferenciado aos pequenos agricultores; redugao dos juros; mais
incentivos para a agricultura e os/as agricultores/as; aumento da produgao
e melhores condi¢des para os produtos produzidos pelas familias; apoios
para recuperagdo dos solos (calcario, adubagao etc.), sobretudo em decor-
réncias das intensas chuvas em 2023 e 2024; mais e melhores condi¢des
de financiamento; apoios para construgao ou melhorias nas habitagdes;
melhorias nas estradas; redu¢ao dos impostos. Apoios a produgdo organica
ou agroecologica foram mencionados por apenas trés entrevistados de um
total de 662. De modo geral, trata-se de demandas bastante tradicionais
(recorrentes), orientadas para a primeira geragao (foco na produgao agri-
cola). Ainda que atendendo certas especificidades da agricultura familiar,
observam-se poucas sinalizagdes em termos de construgdo de modelos mais
diversificados, sustentaveis, saudaveis e inclusivos de agricultura.

Tabela 1 - Demandas ou necessidades para as quais o governo poderia
direcionar politicas publicas

: Palavra Contagem
| preco 104
saude 61
pequenos 55
juros 47
incentivos 46
produtos 43
solo 39
financiamento 37
 casa 30
estradas 28
impostos 22
orgénico/agroecolc’)gico 3

Fonte: elaboragdo propria com base em dados da pesquisa de campo.
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Quando se indagou aos 46 dirigentes dos sindicatos sobre o modelo de
desenvolvimento rural mais adequado para agricultura familiar, foram
recorrentes as referéncias a producao de alimentos (13), & promogao da
diversificagdo produtiva (6), a promogao de sistemas mais sustentaveis (12),
com redugdo dos insumos e agrotoxicos (8), e a promogao da agroecologia
(5). Quando questionados sobre trés desafios centrais para os préoximos
cinco anos, além de questdes como sucessdo rural, renovagao das liderangas
sindicais, redu¢do dos custos de produgao, falta de mao de obra etc., tam-
bém fizeram referéncia (11) @ mudan¢a no modelo produtivo em dire¢ao
a praticas mais sustentaveis e produtoras de alimentos e (4) as mudangas
climaticas. Para fazer frente a esses desafios, foram citadas diversas politicas
publicas, como fortalecimento da ATER, crédito subsidiado, fomento ao
cooperativismo, acesso a terra, politicas para a juventude rural etc. Ainda
que, entre as liderancas, observem-se certas reivindicagdes e sugestdes que
favorecam a transi¢do nos sistemas alimentares e no modelo de desen-
volvimento rural, emerge dessa andlise a necessidade de constru¢ao uma
proposta sistémica e articulada que oriente a atuagdo dos dirigentes em
didlogo com os associados.

5.4. Consideracoes finais

Vimos, na segunda segao deste capitulo, que: i) o reconhecimento da
agricultura familiar e a construgdo de politicas publicas para a categoria
social foram frutos de muita mobiliza¢ao, reivindicagdes e proposicdes
dos movimentos sociais e sindicais da agricultura familiar, dentre eles os
rurais da CUT, a CONTRAF-Brasil e a FETRAF-RS; ii) diferentes tipos
de politicas publicas foram criados (quatro geragdes identificadas e uma
quinta em possivel construgio) respondendo a reivindicagdes de grupos de
atores distintos e a momentos politicos e conjunturais diversos; iii) as trés
primeiras geragdes, embora muito importantes para a agricultura familiar,
apresentam limita¢des, seja em fun¢do do modelo de desenvolvimento
rural e agricola fomentado (primeira geragao), seja em relagao as disputas
no que concerne ao entendimento das politicas assisténcias (como direito
e elemento fundamental para melhoria das condi¢des de vida, ou como
unica alternativa para a agricultura familiar), seja em rela¢ao ao tamanho
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(mercados institucionais) e ambiguidades (PNPB) das politicas orientados
aos mercados para a seguranga alimentar e nutricional e a sustentabilida-
de; iv) a construgdo dessas politicas ndo segue uma trajetéria cumulativa,
sempre de fortalecimento - as politicas publicas para a agricultura familiar
sao objeto de diferentes interpretagdes e disputas, podendo culminar em
processos de desmonte a partir de compreensdes que nao reconhecem
suas especificidades, modos de vida e importancia economica e social; v)
é necessario fortalecer (e aperfeicoar) as trés primeiras geragdes existentes,
mas igualmente avancar em geragdes e politicas que contribuam para o
enfrentamento dos problemas contemporaneos (mudangas climaticas, ma
nutricao, perda da biodiversidade, falta de sucessores etc.) e para a cons-
trucdo de sistemas alimentares sustentaveis.

Haja vista essa dinamica nacional, a terceira se¢ao apresentou infor-
magdes sobre o papel dos sindicatos na promogao e no acesso as politicas
publicas; as politicas e os servicos mais acessados pelos associados/as; as
razdes para o nao acesso a determinadas politicas publicas; as principais
demandas ou necessidades (entre os/as associados/as e os/as dirigentes)
para as quais os governos poderiam direcionar politicas publicas. Vimos
que as politicas da primeira e da segunda geragdes foram as mais fre-
quentemente acessadas e as politicas agricolas (primeira geragdo) sdo as
mais demandas pelos associados/as. Esses resultados podem expressar as
caracteristicas produtivas e demograficas da base social da FETRAF-RS, as
dificuldades de acesso a determinadas politicas ptblicas (por limita¢des de
enquadramento por parte das familias agricultoras, por baixo orgamento
das politicas publicas, ou desinformagio), ou a reprodugao (por costume,
de maneira pouco reflexiva) de praticas de agricultura e de modelos de
desenvolvimento rural. Ainda que as demandas pelas politicas publicas da
primeira geracao sejam essenciais para a reprodu¢ao e o desenvolvimento
da agricultura familiar, elas podem apresentar limitagdes em termos de
construc¢do de modelos mais diversificados, sustentaveis, saudaveis e inclu-
sivos de agricultura. Entre os/as dirigentes, as referéncias a modelos, agoes
e geragdes de politicas publicas mais sustentaveis, saudaveis e inclusivas
foram predominantemente recorrentes.

A analise realizada neste trabalho reafirma a importancia da atuagéo
sindical na construgdo e na defesa de politicas publicas para agricultura
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familiar e salienta a relevancia de os movimentos sociais e sindicais da
agricultura familiar, dirigentes, sindicatos e associados/as avangarem na
construcao de praticas, dindmicas e sistemas alimentares sustentaveis, am-
bientalmente adequados, pautados na seguranca alimentar e nutricional,
no reconhecimento de diferentes modos de vida rurais e na promogao da
equidade social.
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6. Horizontes da agricultura familiar no Rio
Grande do Sul

Dire¢do Geral da FETRAF-RS®

A Federagao dos/as Trabalhadores/as na Agricultura Familiar do Rio
Grande do Sul (FETRAF-RS) tem uma aten¢do muito profunda e per-
manente a realidade concreta vivida pelas agricultoras e agricultores fa-
miliares do Rio Grande do Sul. Desde suas raizes, nas décadas de 1980
e 1990, propde-se a construir um Novo Sindicalismo, partindo da reali-
dade concreta e da construcao coletiva, para alcangar o desenvolvimento
rural alternativo, sustentavel e solidario.

A FETRAF-RS carrega em sua esséncia as marcas de um sindicalismo pro-
positivo e combativo, que ndo quer apenas remediar as condi¢des impostas as
agricultoras e aos agricultores, mas que se orienta pela construgao de um projeto
estratégico transformador. Foi esse horizonte que, no passado, contribuiu para
a consolidagdo da Agricultura Familiar como uma importante categoria social,
reconhecida por seu papel na producéo de alimentos saudaveis e na promogao
da soberania e seguranca alimentar e nutricional do pais. Hoje, esse mesmo
compromisso move a construir novos caminhos que fortalecam a autonomia,
a sustentabilidade e o modo de vida da Agricultura Familiar.

Os tempos atuais apresentam novas caracteristicas e desafios. Com o pro-
posito de manter a atuagdo propositiva e atenta as necessidades da Agricultura
Familiar, desafia-se a construir um amplo processo de escuta qualificada e
aprofundada da base. Para isso foi construida essa pesquisa, envolvendo pes-
quisadores e assessores de diferentes areas do conhecimento para conhecer
a complexidade da Agricultura Familiar. A pesquisa escutou agricultores e
agricultoras familiares e dirigentes sindicais para compreender a situagao da
agricultura familiar, identificar suas principais necessidades e desafios, a fim
de subsidiar a atuagdo da Federacéo e para a atualizagdo e o aprimoramento
do Projeto Estratégico da Agricultura Familiar.

8 A Diregdo Geral da FETRAF-RS ¢ composta pelos seguintes membros: Douglas Cenci,
Luiz Carlos Scapinelli, Vilson José Alba, Cleonice Back, André Junior Salles, Felipe Toniolo,
Alcemir Antonio Bagnara, Elaine Collet, Ivete Ulrich, Marialva Oliva Lunkes, Renato Sta-
sinski, Venice Meazza de Camargo.
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6.1. Contexto da Agricultura Familiar

Os resultados mostram a diversidade das agriculturas de base familiar
no Rio Grande do Sul. Elas estdo expressas nas formas de organizagdo
produtiva, na insercao nos mercados e na construcdo de estratégias de
reprodugdo social. Também revelam contradi¢des e as necessidades que a
atravessam, principalmente aquelas decorrentes do avango do capitalismo
no campo e da conjuntura das politicas publicas.

O cenario da Agricultura Familiar gaticha ainda é de unidades de pro-
dugdo com predominéncia de pequenas dreas, mao de obra familiar e o
convivio entre produgio para o autoconsumo e para a comercializagdo. En-
tretanto, evidencia-se que ha mudangas no modo de produgao, com avango
de maior homogeneizacdo e especializa¢ao produtiva com expansido das
monoculturas, principalmente de soja, dependéncia a insumos e sementes
externos e da insercdo nos mercados e cadeias de valor controlados pelo
agronegocio global.

Estas mudangas estdo atreladas a crescente financeirizagao do setor que
reforgaram processos de monopolizagio e controle por grandes corporagdes,
que passam a influenciar diretamente as decisdes produtivas dos agricultores
familiares, desde o uso de técnicas, tecnologias e insumos, até sobre o que
produzir e onde comercializar. Hd uma rede efetiva, comandada por essas
corporagdes, que oferecem insumos, sementes, logistica, comercializagao
e outras condigdes que subordinam os agricultores.

Essa rede usa a assisténcia técnica como uma das ferramentas para pro-
mové-la. A pesquisa revela um avango da Assessoria Técnica vinculada a
agropecudrias e cooperativas que operam a légica do modelo de produgao
capitalista, em detrimento da diminuigdo da ATER publica. Esta ATER
ainda conta com baixa atenc¢do ao uso de técnicas que tornam as lavouras
mais resilientes, que diminuam ou potencialize o uso de insumos mais
sustentaveis, como os produtos bioldgicos. Talvez ndo seja o objetivo reduzir
a comercializagdo de insumos, porque ameaca a massifica¢do dos lucros
pelas grandes corporagdes. Ha que se destacar que hd um quantitativo sig-
nificativo de familias que estao desassistidas pela ATER privada e publica.

A pesquisa evidencia também que esse modo de produgéo se caracteriza
pelo elevado custo de produgao, volatibilidade do prego pago pelo produ-
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to e a vulnerabilidade frente as mudancas climaticas. O uso intensivo de
insumos encarece a produc¢ao e nio tem se traduzido necessariamente em
aumento de produtividade, o que, somado a volatilidade dos precos no
mercado global, deixa a margem de renda da familia apertada. Além disso,
o agricultor tem ficado com os riscos decorrentes dos eventos climaticos
extremos que estdo cada vez mais intensos e recorrentes dado as mudangas
climaticas. Fatores que elevam o endividamento no campo e contribuem
para o éxodo rural.

A reagido as mudancas climaticas é contraditoria e vai da aceitagdo
preocupada e capaz de impulsionar mudangas nas praticas produtivas ao
negacionismo e/ou a resisténcia a aceitagao desta realidade. Ainda assim,
seus efeitos vém sendo amplamente percebidos, sobretudo pela crescente
frequéncia de eventos extremos e pelos impactos diretos sobre a produgéo
e a produtividade, com especial intensidade na realidade gatcha.

Acerca da vulnerabilidade dos sistemas produtivos, o uso intensivo e ina-
dequado de agrotdxico e de insumos quimicos, somado ao uso de técnicas
produtivas inapropriadas de manejo do solo e a produgao especializada em
poucas culturas, afetam a capacidade e a saude dos sistemas de produgao, os
tornam mais vulneraveis e menos produtivos, logo, menos rentéveis. Fruto
desses manejos inadequados, as pragas e doencas tém ficado mais resistentes
e, com a adogdo de monocultura, tem se proliferado expressivamente, afe-
tando a produtividade e exigindo ainda mais uso de agrotoxicos. Inclusive,
isso tem levado algumas familias a deixarem de produzir alimentos para
o consumo. Esses fatores afetam a biodiversidade, comprometem aguas,
solo, servicos ecossistémicos e alimentos de subsisténcia, além de deixar a
renda da familia incerta.

A forma de atuagdo desse modelo de produgéo coloca os agricultores e
agricultoras na légica do produtivismo, do consumismo, da dominagao e,
consequentemente, do adoecimento. E expressivo o niimero de agricultores
que estdo adoecendo mentalmente e fisicamente, com aumento no uso de
antidepressivos, casos de cancer, entre outros. Agricultores estruturados,
mas tomando remédios para conseguirem dormir diante das preocupagoes
com as dividas criadas, a inseguranga da producéo, as mudangas climaticas.
O Sistema Unico de Saude (SUS) ganha centralidade em razdo da neces-
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sidade de maior atengdo a saude, destacando-se como uma das principais
politicas publicas acessadas.

Entretanto, percebe-se que mesmo com o avango desse modelo de pro-
dugdo, ha resisténcia e convivéncia com outros modos de produgio, ainda
persistindo a producao diversificada, com presenca de produgao organicae
agroecologica, uso de técnicas e manejos sustentaveis e experiéncias ainda
bastante integradas a ciclos curtos de comercializagdo que potencializam
a autonomia. Sdo experiéncias que convivem, em alguns casos, dentro da
mesma unidade de produgdo, um mesmo territdrio ou em regides diferentes.

Nesse contexto, observa-se uma tensao permanente entre, de um lado, a
insercdo subordinada em cadeias produtivas dominadas por grandes agentes
econdmicos e, de outro, a construgio de alternativas que buscam ampliar a
autonomia, a diversificagdo produtiva e a valorizagao dos territorios. Essas
alternativas se materializam em estratégias como a agroindustrializacdo
familiar, os circuitos curtos de comercializacdo e a produgdo de alimentos
sauddveis e sustentaveis, que reafirmam a multifuncionalidade da agricultura
familiar e seu papel na seguranga alimentar e no desenvolvimento territorial.

A pesquisa também mostra a presenga do crescimento da concentragao
fundiaria, o arrendamento e a desigualdade no acesso a terra. A terra vem
sendo concentrada majoritariamente nas maos de produtores estruturados
e que avangam com monoculturas e o modo de produgao capitalista. Da
mesma forma, evidencia-se o éxodo rural, o envelhecimento e as dificul-
dades de sucessao familiar, com a crescente saida dos jovens. Estes fatores
dialogam com as dificuldades de mao de obra destacada por parcela dos
agricultores. As mulheres, avangando na conquista de direitos, mas ainda
convivendo com varias jornadas de trabalho e a sobrecarga do cuidado de
criangas e especialmente de idosos/as.

O capitalismo também avangou a partir da dominagao ideoldgica e cultural
no campo, com a difusdo de suas crengas, valores e ideias, desconstrucao
da identidade da Agricultura Familiar e criminalizagdo das organizagdes
do campo. Varias campanhas, propagandas nas midias, musicas, entre
outras estratégias, foram utilizadas para promover e massificar a ideia do
“Agro € pop, Agro ¢ tudo”, enfraquecendo a identidade e o0 modo de ser
Agricultor/a familiar e promovendo a falsa sensa¢do de que “Agricultura
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ndo tem tamanho”, além de ideais neoliberais como o produtivismo e o
lucro, o individualismo e a despreocupagao ambiental.

No que tange a identidade, historicamente a Agricultura Familiar ex-
pressou e foi valorizada por um modo de vida préprio e profundamente
enraizado nos territorios, marcado por relagdes sociais, culturais e simbo-
licas construidas ao longo de geragoes. A organizagao do trabalho em base
familiar, a transmissdo de saberes entre geragdes, as praticas comunitarias
e as formas de cooperagdo constituem elementos centrais de uma identi-
dade coletiva que articula produgao, cultura e pertencimento. Esse modo
de vida se materializa em valores como a solidariedade, a reciprocidade, o
cuidado com a natureza e o compromisso com a continuidade da vida no
campo, desempenhando papel fundamental na preservacgao das tradigoes,
na diversidade sociocultural, manuten¢ao das paisagens no campo e na
construcao de projetos de desenvolvimento enraizados nos territorios.

Esse modo de vida préprio da Agricultura Familiar é preservado com a
presenca de ambientes tipicamente formados por descendentes de imigrantes
europeus e também de caboclos, com a manutengao de praticas comunita-
rias de convivéncia soliddria, cultivo de sementes, relacdes interpessoais,
familiares e de vizinhanca, porém avanga a presenca de padroes de vida
alinhados a logica de mercado, expresso na redugdo da produgio de ali-
mentos para subsisténcia, a “adogdo” de modos de vida alheios amplamente
marcados pelo individualismo e busca da acumulagao de dinheiro. Retomar
estratégias e modos proprios de produgédo de cultura e de sua disseminagao,
de comunicagéo e de compartilhamento de experiéncias é um desafio chave
para fazer frente a crescente colonizagao da desinformacao produzida por
midias sociais manipuladoras.

No tocante a comunicagdo, a inser¢ao cada vez maior de agricultores
familiares nas redes sociais é um fator relevante para a circulagdo de
informacoes. Contudo, esse processo vem acompanhado do aumento da
disseminagao de fake news e de formas de dominagéo cultural. Se antes era
necessario combater a manipula¢ao dos canais tradicionais de comunicacéo,
agora, as redes sociais também precisam ser enfrentadas, visto terem um
efeito muito mais amplo e que, pelo jogo dos algoritmos, formam bolhas e
possibilitam massificar contetidos falsos ou com um direcionamento po-
litico. O impacto das novas formas de comunicagdo tem potencializado o
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discurso de édio, o conservadorismo e a desinformagao entre os agricultores
e as agricultoras. As mentiras também prejudicam o sindicalismo, que é
alvo constante delas por agdo da extrema direita.

A pesquisa destaca o sindicalismo como importante ferramenta de
organizacdo e luta, mas também como prestador de servigos relevantes.
Tem significativas potencialidades, mas também importantes fragilidades.
Os processos de regionalizagdo ajudaram a dar uma maior visibilidade e
importancia, mas, por vezes, distanciam do territério de base da atuagao
e davida dos/as agricultores/as. Ressalta-se também a importancia da par-
ceria com outras formas organizativas, particularmente as cooperativas de
produgdo e de crédito e, com menos forga, as associagdes e agrupamentos
informais de organizacdo, seja para a produgao ou o desenvolvimento da
comunalidade, especialmente em torno de valores religiosos e culturais. Se
diminui a presenca e a for¢a de organizagdes juvenis, aumenta a presenca
de organizagdes de idosos/as, estas com perfil mais cultural e de entrete-
nimento, mesmo que esta faixa etaria também ainda tenha forte presenca
nos espagos sindicais.

A pesquisa também revela que as politicas publicas de crédito e segu-
ro, além das politicas sociais, tém forte importincia e estdo presentes no
cotidiano da producao e da vida na agricultura familiar. O modo como
sdo experimentadas é muito diferente, havendo tanto o reconhecimento
de sua importancia e centralidade de sua suficiéncia e abrangéncia para a
manutenc¢ao da agricultura familiar, quanto a compreensao de que servem
para promover o modelo convencional, para gerar mais dependéncia, por
serem insuficientes e até inadequadas, somando-se a uma certa naturali-
zagdo, sem sequer se manter o reconhecimento de que foram e continuam
sendo fruto de muitas e historicas lutas.

A FETRAF-RS desempenhou papel fundamental na construcao e con-
quistas das politicas publicas voltadas a Agricultura Familiar, sendo prota-
gonista em processos historicos de mobilizagdo e incidéncia que garantiram
avangos no acesso ao crédito, ao seguro e a outras politicas estruturantes.
Com as transformagdes recentes no campo e as contradi¢des presentes na
forma como essas politicas vém sendo implementadas, torna-se central
revisitar seus fundamentos, alcances e limites, buscando sua qualificagdo
e reorientacdo a partir das reais necessidades das familias agricultoras.
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Por fim, a realidade dos/as agricultores/as familiares revela-se como um
sistema de relagdes multiescalares e interdependentes, no qual as dindmicas
locais das unidades produtivas estdo profundamente conectadas a processos
nacionais e globais, como mudangas climaticas, volatilidade dos merca-
dos e reconfiguragdes geopoliticas. Esses elementos ampliam a incerteza
e a vulnerabilidade, mas também refor¢am a centralidade da agricultura
familiar na produ¢ao de alimentos, na sustentabilidade ambiental e no
desenvolvimento territorial.

Diante desse conjunto, a agricultura familiar no Rio Grande do Sul se
encontra em uma encruzilhada histdrica: entre a intensificacdo de sua su-
bordinag¢do ao modelo hegemdnico e a construgao de alternativas baseadas
na autonomia, na diversificagdo e na valorizagdo dos territorios. A com-
preensao dessa realidade exige, portanto, uma abordagem sistémica, capaz
de articular suas multiplas dimensdes e orientar estratégias que fortalecam
sua capacidade de reprodugao social, economica e politica.

6.2. Novo Projeto Estratégico para a Agricultura
Familiar

O conjunto das constatagdes reveladas ou confirmadas pela pesquisa
reforgam a importancia da organizagao e da agao sindical. A necessidade
da FETRAF-RS seguir com presengca forte e atuante nos locais onde vem
desenvolvendo historicamente sua atuacéo e, sobretudo, a necessidade de
fortalecer ainda mais a agdo estratégica e orientada, tendo em vista a ne-
cessidade de combinagao de movimentos de fortalecimento organizacional
com a constru¢ao de um Projeto Estratégico que possa construir um futuro
melhor para a Agricultura Familiar.

Este projeto estratégico é a resposta politica que a FETRAF-RS constroi
para dialogar com as realidades vividamente trazidas pela pesquisa. Fru-
to de processos de debate e elaboragao a partir desses dados, este Projeto
Estratégico firma-se na necessidade da constru¢ao e implementagdo de
um Novo Modelo de Produgao Sustentavel e Adequado a Agricultura
Familiar, no resgate, valorizagdo, ampliagdo e recriagdo da identidade da
Agricultura Familiar, na melhora da qualidade de vida na agricultura e no
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fortalecimento da organizagdo dos/as agricultores/as familiares. Esse projeto
passa também pela luta por politicas publicas adequadas e suficientes para
a Agricultura Familiar.

O novo modelo produtivo deve se firmar, em primeiro lugar, na auto-
nomia das familias, recuperando sua capacidade de decidir o que e como
produzir, reduzindo a dependéncia em relagao as grandes corporagoes e
fortalecendo o controle sobre o processo produtivo e a renda. Essa pers-
pectiva articula-se com a inovagao, entendida como a construgao e adap-
tacdo de praticas a partir da realidade local, combinando conhecimento
técnico e saber popular, com foco em solugdes eficientes, de baixo custo e
sustentaveis, bem como no desenvolvimento e na adogdo de tecnologias
apropriadas a agricultura familiar.

Deve garantir renda, usando técnicas e insumos que diminuam os custos
e ampliem a resiliéncia da produgéo, assegurando retorno econémico as
familias. Além disso, deve-se apostar na diversificagao produtiva e melhores
formas de inser¢ao nos mercados. Também se orientar pela redugdo da pe-
nosidade do trabalho, diminuindo o esfor¢o fisico excessivo e as condi¢des
degradantes provocadas pelo uso inapropriado e excessivo de agrotoxicos,
por meio de melhor organizagao produtiva, uso de tecnologias adequadas
e planejamento.

Ao mesmo tempo, deve contribuir com a preservagdo do meio ambiente,
dos servigos ecossistémicos, a biodiversidade, a saude do solo e a captura
de carbono, contribuindo com a mitigagdo das mudangas climaticas. As-
sociado a isso, estd 0 compromisso com a saude humana e a amplia¢do da
produgdo de alimentos saudaveis, por meio da redu¢ao do uso de insumos
quimicos agressivos, protegendo tanto quem produz quanto quem consome.

Esse novo modelo produtivo deve estar orientado a melhoria da qualidade
de vida no campo, envolvendo nio apenas a renda, mas também satide, o
tempo livre, o acesso a servicos, a infraestrutura e a perspectivas de perma-
néncia das novas geragdes. Nesse contexto, ganha centralidade a integragao
a circuitos curtos e cooperativos de comercializagdo, aproximando quem
produz de quem consome, reduzindo intermediarios e fortalecendo feiras,
cooperativas e mercados locais, garantindo melhores condi¢des para os
agricultores e acesso a alimentos de qualidade para a populagéo.
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Para alcangar esse novo modelo de produgéo, a aposta é no processo de
transi¢cdo massiva para toda agricultura familiar, através do método Siste-
mas de Plantio Direto de Hortalicas e Outras Culturas (SPDH+), que oferece
alternativas concretas, universalizaveis e multiplicaveis, organizadas sobre
pilares politico-pedagdgicos e técnico-cientificos. A proposta oferece uma
resposta factivel para que a transformagédo seja implementada gradativa-
mente, mas com método e processo dirigidos e colaborativos.

E também parte constitutiva do Projeto Estratégico da Agricultura
Familiar, construido pela FETRAF-RS, avangar de forma consistente
na recuperagio, valorizacao, ampliagdo e recriagdo do modo de vida da
agricultura familiar. Trata-se de reconhecer que esse modo de vida nao
se reduz a dimensdo produtiva, mas envolve relagdes sociais, culturais
e territoriais que sustentam a reproducdo das familias e a vitalidade das
comunidades rurais.

Nesse sentido, fortalecer a identidade propria da agricultura familiar
implica afirmar valores, praticas e saberes historicamente construidos,
que se expressam nas culturas familiares e de vizinhanga, nos vinculos de
pertencimento ao territdrio, na musica, na culindria e nas formas coleti-
vas e comunitdrias de organizagdo da vida e do trabalho. As experiéncias
de cooperagio, associacio e solidariedade, por sua vez, constituem bases
concretas para a construgao de alternativas ao individualismo e a logica
competitiva predominante, contribuindo para ampliar a autonomia, reduzir
vulnerabilidades e qualificar as estratégias de produ¢ao e comercializagéo.

Essa perspectiva atravessa o conjunto da estratégia e se desdobra em
acOes praticas, como o fortalecimento de espagos coletivos de formagéo e
troca de experiéncias, o incentivo a circuitos curtos e solidarios de comer-
cializagdo, a valorizagdo de praticas culturais e comunitarias e o estimulo
a organizacao social. Ao mobilizar estes fatores, contribui-se para reposi-
cionar agricultores e agricultoras familiares ndo apenas como produtores,
mas como sujeitos ativos na construgao de um projeto de desenvolvimento
rural sustentavel, solidario e enraizado em seus modos de vida.

A organizagao e luta por direitos, seja para garantir aqueles ja conquista-
dos (previdéncia, saude, educagao e outros), seja para a conquista de novos
direitos é chave. Ela coloca a tarefa da incidéncia para que sejam promovidas
politicas publicas adequadas, suficientes e permanentes para a agricultura
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familiar. Exige também que sejam avaliadas e revisadas certas politicas que
tém servido para manter e ampliar a dependéncia do modelo agroquimico
e exportador. A necessidade de mudanga nas politicas de crédito, de assis-
téncia técnica, de compras publicas, de agroindustrializagdo e adaptagao
e de mitigagdo frente as mudangas climatica, de promocgéo da igualdade
de género, de valorizagdo das juventudes e da terceira idade, sdo também
lutas que se colocam como agendas a serem construidas na pressao e na
negociacdo com setores da sociedade e, sobretudo, com o poder publico,
responsavel pelas politicas publicas.

Tudo isso para ser levado adiante precisa de um sujeito coletivo forte,
organizado e ativo, e este sujeito ¢ a FETRAF-RS. Nao ¢ o unico, mas ¢é
o que tem a possibilidade de fazer este processo no campo sindical. O
fara de modo cooperativo com outras formas de organizagdo. Alids, um
dos desafios esta exatamente em articular os diferentes agentes e atores
coletivos numa teia que conspire a favor do fortalecimento da agricultura
familiar. Paraisso é essencial investir em elaboragao, formagao, organizacao,
trabalho com a base, formagao de coletivos organizativos, comunicagao,
com as mais diversas estratégias e grande criatividade. Os tempos e as
necessidades exigem recriar e reinventar o modo de ser sindicalista, o
modo de fazer sindicalismo.

O estudo do que a pesquisa nos mostra nao se esgota certamente no
que fomos capazes de ler, compreender e expressar neste documento. Ele
permanece obra aberta e em permanente construgdo. Mas, ela somente serd
levada adiante se assumirmos o legado que nos foi dado pelos/as que nos
antecederam, pelas ancestralidades que nos deram inclusive gratuitamente
a heranga do modo de vida préprio da agricultura familiar. Cabe-nos, por
tudo isso, assumir este legado e leva-lo adiante. Somos aqueles e aquelas
que serdo conhecidos/as por terem elevado a agricultura familiar a um novo
patamar, aquele que é a melhor resposta dentro dos desafios do tempo que
nos ¢ dado viver e no qual nos cabe agir. Por isso nao deixemos de ouvir
a realidade, de fazer a escuta ativa, aquela que nos coloca em agdo para
juntos/as transformar as realidades.
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7. Relatorio de Dados de Pesquisa:
Levantamento da realidade dos agricultores
familiares no Rio Grande do Sul

O Levantamento da realidade dos agricultores familiares no Rio Grande do
Sul se caracteriza como pesquisa-agao, tendo como objeto central a atuagdo
da FETRAEF-RS e a agricultura familiar no Rio Grande do Sul, visando
orientar a atuagdo estratégica do sindicalismo da agricultura familiar. Este
tipo de pesquisa ajuda a compreender a realidade da agricultura familiar e
seu sindicalismo como uma situagdo social e ndo a partir de um conjunto
de variaveis isoladas. Para tal, pesquisadores e dirigentes sindicais atuam
de forma colaborativa a fim de compreender o problema posto e construir
processos que venham gerar transformacgao da realidade investigada.

O processo de organizagdo da pesquisa iniciou em 2021. Nele foram
construidos um projeto de pesquisa, os eixos tematicos, as preocupagdes
centrais, as questdes orientadoras para chegar a formulagao do questionario
e sua aplicagao.

As etapas da pesquisa foram organizadas e executadas por uma equipe
multidisciplinar de pesquisadores da Universidade Estadual do Rio Grande
do Sul (UERGS - Unidade Universitaria de Erechim), da Universidade Fede-
ral de Santa Maria (UFSM - Campus Santa Maria), da Universidade Federal
da Fronteira Sul (UFFS - Campi Erechim e Chapecd), da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e da Universidade Federal Rural
do Rio de Janeiro (UFRR]), em colaboragao com dirigentes da Federagao
dos Trabalhadores na Agricultura Familiar (FETRAF-RS).

A pesquisa faz a identificagdo e a descri¢ao das caracteristicas sociais,
produtivas e econdmicas dos agricultores familiares. Nela foi adotada uma
metodologia qualiquantitativa, combinando técnicas qualitativas e quan-
titativas a fim de possibilitar coleta e analise de dados mais abrangentes
e aprofundadas.

A coleta de dados primarios foi obtida mediante a aplicagdo de questio-
narios, delineados para obter informacdes sobre: o perfil socioecondmico
dos agricultores familiares, a composi¢do do nucleo familiar, as caracte-
risticas dos estabelecimentos agropecudrios, os produtos agroalimentares
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cultivados e/ou comercializados e os respectivos canais de escoamento,
avaliacdo da organizacdo sindical municipal, desafios atuais da agricultura
familiar, perspectivas futuras sobre a unidade de produgao e a organizagao
sindical municipal.

Os instrumentos de pesquisa foram aplicados a 46 dirigentes sindicais e
em 20 unidades de produgéo familiar em municipios da base da FETRAF-RS,
durante o periodo de janeiro a maio de 2024. A selecdo das unidades fami-
liares pesquisadas ocorreu por sorteio aleatério simples (Gil, 2019) entre os
agricultores/as associados/as a sindicatos filiados 8 FETRAF-RS, de forma a
contemplar uma diversidade de expressoes da agricultura familiar.

A pesquisa foi realizada em 34 municipios pertencentes a base de atuagao
da FETRAF-RS. As regides e os municipios pesquisados foram: Regido Alto
Uruguai (Aratiba, Aurea, Barra do Rio Azul, Campinas do Sul, Centenario,
Cruzaltense, Erebango, Erechim, Erval Grande, Esta¢ao, Floriano Peixoto,
Gaurama, Getulio Vargas, Itatiba do Sul, Jacutinga, Marcelino Ramos, Sdo
Valentim, Severiano de Almeida e Trés Arroios); Regido Celeiro (Tenente
Portela, Humaita e Tiradentes do Sul); Regiao Médio Alto Uruguai (Barra
Funda, Sarandi, Nova Boa Vista, Liberato Salzano e Constantina); Regido
Sul (Cristal e Sao Lourengo do Sul); Regido da Serra (Ipé e Antonio Prado)
e Regido Altos da Serra (Sananduva e Paim Filho).

Os dados coletados em campo foram subsequentemente analisados por
meio de analise de conteudo, para os aspectos qualitativos, e de estatistica
descritiva, para os componentes quantitativos. O processo metodoldgico
da analise de contetdo, conforme Bardin (2016), organizou-se em trés
etapas principais:

1. pré-andlise: esta fase envolveu organizagao e sistematizagdo inicial do
material que havia sido coletado e armazenado em um banco de dados;
nesta etapa, também foram retomados os objetivos da pesquisa para dire-
cionar a analise e a definigdo dos primeiros indicadores e da estrutura de
codificagdo, com a elaboragdo preliminar das categorias de analise;

2. exploragio do material: nesta etapa, procedeu-se a codificagdo dos dados
que compuseram a pesquisa; o material foi examinado e classificado em
categorias — com o objetivo de transformar os dados textuais em unidades
que permitissem a quantificacao dos dados;
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3. tratamento dos resultados, inferéncia e interpretagdo: a ultima fase
consistiu no tratamento dos dados categorizados; os resultados foram
sumarizados e foram elaboradas as interpretacdes que permitiram com-
preender as percepgdes atribuidas pelos agricultores familiares aos feno-
menos investigados.

Os principais resultados foram sintetizados e estruturados em um
dashboard interativo, com o propdsito de facilitar a visualizagao integrada,
ainterpretacdo dos achados e a disseminagao das informagoes da pesquisa.

Mapa 1 - Localizagdo geografica da atuagao da FETRAF-RS

Paraguai

Santa Catarina

Argentina

Regional Cod.
Alto Uruguai 9
Altos da Serra 3
Botucarai 6 Oceano Atlantico
Celeiro 2 Uruguai
Médio Alto Uruguai | 2
Mostardas 7 Legenda:
I
i; : i [ Regionais FETRAF-RS
ValedoRioPardo | 8 | O 50 100 km | Municipios RS
))g EEA‘EIET\SL'DDII\\DE Curso de Geografia ;‘Zziecgretggag:f?cgﬁg%fasal(ﬁg zdizg)‘ital municipal (2021)
FRONTEIRA SUL  Laboratério Cartografia, Organizacao e projeto cartografico: Everton Kozenieski e Marcio Eduardo (2022)
Acervo e Documentag¢io Elaboragao: Everton Kozenieski (2022)

CAMPUS ERECHIM

Fonte: Kozenieski (2022).
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7.1. Principais dados sistematizados

Figura 1 - Produz alimento para consumo da familia?

3%

B Nso
. Sim

Figura 2 - Faz o processamento de produtos agricolas?

[l Em parte
. Sim
B Nao
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Figura 3 - Area total manejada pela familia em 2022-23

I Até 20 ha
B de 21haa 50 ha
[['de51haa80ha

[l mais de 81ha

Figura 4 - Se algum dos cultivos estd sendo manejado de forma
agroecoldgica ou orgénica
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Figura 5 - Canais de comercializagao acessados’
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Figura 6 - Principais entradas monetarias anuais da familia'
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9 Essa questdo permitia ao entrevistado selecionar mais de uma resposta, por isso a soma
total das porcentagens resulta num valor acima de 100%
10 Essa questdo permitia ao entrevistado selecionar mais de uma resposta, por isso a soma
total das porcentagens resulta num valor acima de 100%
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Figura 7 - Percentual das principais entradas monetdrias
anuais da familia
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Figura 8 - Perspectiva de futuro na propriedade"

Manter como esta 53,8(%)
Investir em 0
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Vender/sair da
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Figura 9 - Numero de pessoas que trabalham na UP em tempo integral

1 pessoa
2 pessoas 47%
3 pessoas

4 pessoas

5 pessoas

11 Essa questdo permitia ao entrevistado selecionar mais de uma resposta, por isso a soma
total das porcentagens resulta num valor acima de 100%.
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Figura 10 - Trés principais limitacdes enfrentadas pelos agricultores(as)

na incorporagdo de praticas e tecnologias de base ecolégica
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Figura 11 - Principais preocupagdes quanto a organizagao da produgao'
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12 Essa questdo permitia ao entrevistado selecionar mais de uma resposta, por isso a soma
total das porcentagens resulta num valor acima de 100%
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Figura 12 - Meios utilizados para ter informagdes em geral

Jornais
Impressos
Outras 5 Radio
4
Amigos e 3 Televiss
conhecidos 2 elevisao
C'),r%?os Portais de noticia
publicos na internet
Cooperativa Redes sociais
Sindicato

1=Nunca e 5= Muito frequentemente

Figura 13 - Meios utilizados para ter informagdes sobre novidades da
produgdo agropecudria
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Figura 14 - Atividades agropecudrias desenvolvidas na UP
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Figura 15 - Principais atividades produtivas na composi¢do da renda familiar
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Figura 17 - Se agricultor conta com assessoria técnica

Figura 18 - Tipo de Assessoria Técnica"
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13 Essa questdo permitia ao entrevistado selecionar mais de uma resposta, por isso a soma
total das porcentagens resulta num valor acima de 100%
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Figura 19 - Politicas publicas que a familia ja acessou
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Figura 20 - Motivo(s) pelo qual(quais) a familia ndo acessou
as demais politicas™
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Figura 21 - Problemas que os agricultores enfrentam para comercializar

Nao tenho problemas
com comercializagcdo

38,8%

Preco baixo

Identificar o melhor
momento para vender

Logistica

Qualidade dos produtos
Diversificar os canais de venda
Fiscalizacao

Armazenagem e Depoésitos
Mao de obra
Concorréncia/Monopélio
Infraestrutura

Impostos

Condicoes Climaticas

Burocracia em desacordo com a
realidade do produtor
Exploracao do

pequeno produtor

Distancia

14 Essa questao permitia ao entrevistado selecionar mais de uma resposta, por isso a soma
total das porcentagens resulta num valor acima de 100%.
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Figura 22 - Como o Sindicato pode ajudar na comercializagdo dos produtos
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Este livro sistematiza, discute e divulga

os resultados da pesquisa desenvolvida pela
FETRAEF-RS e por pesquisadores/as convidados/
as com agricultores/as familiares e dirigentes

sindicais sobre as transformagdes que a

agricultura familiar e as organizagdes do campo
vivenciaram no ultimo periodo.

A obra nao pretende dar conta de toda a
realidade. E que bom: assim como a vida, a
realidade da agricultura familiar segue em

travessia, em movimento... e quem se ocupa de
compreendé-la, também em movimento, estd
desafiado a fazer este exercicio sempre como
processo, N0 Processo e em processo.

RAAF
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